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Samenvatting	
Uit	wetenschappelijk	onderzoek	van	Kumar	(2002)	blijkt	dat	het	falen	van	een	project	voor	een	groot	
deel	 wordt	 veroorzaakt	 doordat	 de	 risico’s	 onvoldoende	 worden	 ingeschat.	 Daarnaast	 blijkt	 uit	
onderzoek	 dat	 de	 risico’s	 van	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	moeilijk	 te	 voorspellen	 zijn	 (Fitsilis,	
2009;	Geraldi	&	Adlbrecht,	2007;	Müller,	Geraldi,	&	Turner,	2007;	Williams,	1999)	en	dat	de	kans	op	
risico’s	toeneemt	naar	mate	een	project	groter	en	complexer	wordt	(Hoermann,	Aust,	Schermann,	&	
Krcmar,	2011).	Het	belang	van	adequate	risico	identificatie	bij	grote	en	complexe	IT-projecten	is	dus	
erg	groot.	
	
In	 dit	 onderzoek	 wordt	 een	 risico	 identificatiemethode	 voor	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	
ontworpen	en	getoetst.	De	doelstelling	van	het	onderzoek	is	daarmee:		
“Het	ontwerpen	en	toetsen	van	een	geschikte	risico	identificatiemethode	voor	grote	en	complexe	IT-
projecten.”	
	
Eerst	is	een	literatuurstudie	uitgevoerd	om	te	bepalen	welke	risico	identificatiemethoden	volgens	de	
literatuur	 geschikt	 zijn	 voor	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten.	Hiervoor	 zijn	 de	 volgende	 deelvragen	
gebruikt:	
1) Wat	is	een	groot	en	complex	IT-project	volgens	de	literatuur?	
a) Wat	wordt	verstaan	onder	IT-projecten?	
b) Wanneer	is	een	IT-project	groot?	
c) Wanneer	is	een	IT-project	complex?	
d) Welke	eigenschappen	en	kenmerken	hebben	grote	en	complexe	IT-projecten?	
2) Welke	 risico	 identificatiemethoden	 bestaan	 er	 en	 wat	 zijn	 de	 kenmerken	 van	 deze	methoden	
volgens	de	literatuur?	
a) Wat	wordt	verstaan	onder	risico’s?	
b) Wat	wordt	verstaan	onder	risico	identificatiemethoden?	
c) Welke	risico	identificatiemethoden	worden	onderkend?	
d) Wat	zijn	de	eigenschappen	en	kenmerken	van	de	risico	identificatiemethoden?	
e) Wat	voor	soort	risico’s	kunnen	met	de	identificatiemethoden	worden	opgespoord?	
3) Welke	risico	identificatiemethoden	zijn	geschikt	voor	grote	en	complexe	IT-projecten?	
a) Welke	eigenschappen	en	kenmerken	moet	de	risico	identificatiemethode	hebben?	
b) Welke	risico	identificatiemethoden	bevatten	de	benodigde	eigenschappen	en	kenmerken?	
	
Volgens	 de	 literatuur	 zijn	 brainstormen	 en	 de	 nominale	 groepstechniek	 geschikte	 risico	
identificatiemethoden	voor	grote	en	complexe	IT-projecten.	Door	deze	methoden	in	combinatie	met	
een	gepersonaliseerde	checklist	te	gebruiken	wordt	het	nadeel	rondom	de	iteratieve	toepasbaarheid	
deels	 weggenomen	 en	 wordt	 gebruik	 gemaakt	 van	 de	 kennis	 en	 ervaring	 uit	 het	 verleden	 die	
checklists	bieden.		
	
In	 de	 literatuur	 is	 echter	 weinig	 te	 vinden	 over	 de	 toepassing	 van	 de	 identificatiemethoden	
brainstormen	en	nominale	 groepstechniek	 in	 de	praktijk.	 In	 het	 empirisch	onderzoek	 is	 daarom	de	
volgende	 centrale	 onderzoeksopdracht	 gehanteerd:	 “Ontwerp	 en	 toets	 een	 risico	
identificatiemethode	voor	grote	en	complexe	IT-projecten	op	basis	van	brainstormen	en	de	nominale	
groepstechniek	in	combinatie	met	gepersonaliseerde	checklists.”	
	
Hiermee	is	onderzocht	of	deze	risico	identificatiemethoden	door	de	praktijk	ook	erkend	worden	als	
geschikte	methoden.	Dit	is	gedaan	aan	de	hand	van	3	stappen:	
- Stap	 1:	 Op	 basis	 van	 een	 aanvullende	 literatuurstudie	 en	 interviews	 met	 experts	 zijn	
eigenschappen	 opgehaald	waar	 brainstormen	 en	 de	 nominale	 groepstechniek	 aan	moeten	
voldoen.	Op	basis	van	de	eigenschappen	is	een	risico	identificatiemethode	ontworpen.	
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- Stap	 2:	 De	 ontworpen	 risico	 identificatiemethode	 is	 vervolgens	 toegepast	 op	 een	 geschikt	
groot	en	complex	IT-project.	
- Stap	 3:	 De	 risico	 identificatiemethode	 is	 beoordeeld	 door	 de	 deelnemers	 door	middel	 van	
een	vragenlijst.	Hierbij	zijn	de	eigenschappen	vertaald	naar	stellingen.	De	stellingen	zijn	door	
de	deelnemers	beoordeeld	op	een	5-punts	Likertschaal.	Daarnaast	heeft	de	onderzoeker	de	
toepassing	van	de	methode	waargenomen.	Op	basis	van	de	vragenlijsten	en	waarnemingen	
is	 een	 conclusie	 getrokken	 over	 de	 geschiktheid	 van	 de	 risico	 identificatiemethode	 en	 zijn	
aanbevelingen	gedaan	voor	verbeterpunten	op	de	risico	identificatiemethode.	
	
De	 risico	 identificatiemethode	 is	 uitgevoerd	 met	 12	 deelnemers.	 Hierbij	 zijn	 in	 totaal	 68	 risico’s	
geïdentificeerd.		
	
Vanuit	de	vragenlijst	is	gebleken	dat	16	van	de	20	eigenschappen	van	de	risico	identificatiemethode	
als	positief	zijn	ervaren	door	de	deelnemers.	De	overige	4	eigenschappen	zijn	neutraal	ervaren.	
	
De	methode	in	zijn	geheel	is	positief	beoordeeld.	Alle	deelnemers	hebben	aangegeven	de	methode	
bij	een	volgend	project	nogmaals	toe	te	willen	passen.	11	van	de	12	deelnemers	hebben	aangegeven	
dat	ze	de	methode	bij	collega’s	zouden	aanbevelen.		
	
Vanuit	de	vragenlijst	en	waarnemingen	zijn	ook	een	aantal	verbeterpunten	naar	voren	gekomen:	
- Het	uitstellen	van	de	discussie	totdat	alle	risico’s	zijn	opgehaald	wordt	niet	positief	ervaren.	
Deelnemers	willen	graag	direct	reageren	op	risico’s	van	andere	deelnemers;	
- De	 totale	 duur	 van	 de	 risico	 identificatiemethode	 is	 te	 lang.	 Dit	 wordt	 voornamelijk	
veroorzaakt	doordat	het	opschrijven	van	de	risico’s	veel	tijd	in	beslag	neemt.	 	
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1 Inleiding	
1.1 Achtergrond	
Uit	wetenschappelijk	onderzoek	van	Kumar	(2002)	blijkt	dat	het	falen	van	een	project	voor	een	groot	
deel	 wordt	 veroorzaakt	 doordat	 de	 risico’s	 onvoldoende	 worden	 ingeschat.	 Daarnaast	 blijkt	 uit	
onderzoek	 dat	 de	 risico’s	 van	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	moeilijk	 te	 voorspellen	 zijn	 (Fitsilis,	
2009;	 Geraldi	 &	 Adlbrecht,	 2007;	 Müller	 et	 al.,	 2007;	 Williams,	 1999)	 en	 dat	 de	 kans	 op	 risico’s	
toeneemt	naar	mate	een	project	groter	en	complexer	wordt	(Hoermann	et	al.,	2011).	Het	belang	van	
adequate	risico	identificatie	bij	grote	en	complexe	IT-projecten	is	dus	erg	groot.	
	
Uit	een	ander	onderzoek	is	gebleken	dat	de	literatuur	op	het	gebied	van	risico	management	en	risico	
identificatie	in	veel	gevallen	niet	overeenkomt	met	de	praktijk	van	IT-projecten	(de	Bakker,	Boonstra,	
&	Wortmann,	 2010).	 Dit	wordt	 als	 één	 van	 de	 oorzaken	 gezien	waarom	 risico	 identificatie	 nog	 zo	
weinig	 wordt	 toegepast	 in	 IT-projecten	 (Bannerman,	 2008).	 Daarnaast	 is	 uit	 een	 literatuurstudie	
gebleken	 dat	 er	 in	 de	 literatuur	 weinig	 te	 vinden	 is	 over	 de	 toepassing	 van	 risico	
identificatiemethoden	in	de	praktijk.		
	
Wanneer	een	geschikte	risico	identificatiemethode	voor	de	start	van	het	project	wordt	toegepast	kan	
een	 groot	 deel	 van	de	 risico’s	 al	worden	onderkend	 (Ahmed,	 Kayis,	&	Amornsawadwatana,	 2007).	
Hier	 kunnen	maatregelen	 voor	 genomen	worden	of	 er	 kan	besloten	worden	om	het	project	 uit	 te	
stellen	of	zelfs	niet	op	te	starten	
	
Gezien	het	belang	 van	een	goede	 risico	 identificatiemethode	en	het	 gebrek	 aan	 literatuur	over	de	
toepassing	 van	 risico	 identificatiemethoden	 in	 de	 praktijk,	 wordt	 in	 dit	 onderzoek	 een	 risico	
identificatiemethode	 ontworpen	 en	 getoetst	 op	 een	 groot	 en	 complex	 IT-project.	 Hierdoor	 zal	 er	
binnen	 de	 research	 community	 meer	 inzicht	 worden	 gegenereerd	 in	 het	 toepassen	 van	 de	 juiste	
risico	identificatiemethoden	voor	grote	en	complexe	IT-projecten.	
	
1.2 Probleemstelling	
1.2.1 Doelstelling	
Voor	het	empirisch	onderzoek	wordt	de	volgende	doelstelling	gebruikt:	
Het	ontwerpen	en	toetsen	van	een	geschikte	 risico	 identificatiemethode	voor	grote	en	complexe	 IT-
projecten.	
	
In	 het	 afstudeeronderzoek	 is	 eerst	 een	 literatuurstudie	 uitgevoerd	 waarbij	 de	 volgende	
onderzoeksvraag	is	gebruikt:	
Wat	zijn	geschikte	risico	identificatiemethoden	voor	grote	en	complexe	IT-projecten?	
	
Onderstaande	deelvragen	geven	een	antwoord	op	de	doelstelling	van	de	literatuurstudie:	
1) Wat	is	een	groot	en	complex	IT-project	volgens	de	literatuur?	
a) Wat	wordt	verstaan	onder	IT-projecten?	
b) Wanneer	is	een	IT-project	groot?	
c) Wanneer	is	een	IT-project	complex?	
d) Welke	eigenschappen	en	kenmerken	hebben	grote	en	complexe	IT-projecten?	
2) Welke	 risico	 identificatiemethoden	 bestaan	 er	 en	 wat	 zijn	 de	 kenmerken	 van	 deze	methoden	
volgens	de	literatuur?	
a) Wat	wordt	verstaan	onder	risico’s?	
b) Wat	wordt	verstaan	onder	risico	identificatiemethoden?	
c) Welke	risico	identificatiemethoden	worden	onderkend?	
d) Wat	zijn	de	eigenschappen	en	kenmerken	van	de	risico	identificatiemethoden?	
e) Wat	voor	soort	risico’s	kunnen	met	de	identificatiemethoden	worden	opgespoord?	
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3) Welke	risico	identificatiemethoden	zijn	geschikt	voor	grote	en	complexe	IT-projecten?	
a) Welke	eigenschappen	en	kenmerken	moet	de	risico	identificatiemethode	hebben?	
b) Welke	risico	identificatiemethoden	bevatten	de	benodigde	eigenschappen	en	kenmerken?	
	
1.3 Conceptueel	onderzoeksmodel	
Om	de	probleemstelling	te	beantwoorden	is	het	volgende	conceptueel	onderzoeksmodel	opgesteld	
(afbeelding	1):	
	
	
Afbeelding	1:	Conceptueel	onderzoeksmodel	
De	 analyse	 van	 de	 theorie	 over	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten,	 risico	 management	 en	 risico	
identificatie	 levert	 geschikte	 risico	 identificatiemethoden	 vanuit	 de	 literatuur	 op	 voor	 grote	 en	
complexe	IT-projecten.	
Aan	de	hand	van	deze	risico	identificatiemethoden	wordt	vervolgens	een	risico	identificatiemethode	
ontworpen.	 De	 ontworpen	 identificatiemethode	 wordt	 in	 de	 praktijk	 toegepast	 op	 een	 groot	 en	
complex	IT-project.	Aan	de	hand	van	de	analyseresultaten	kan	een	aanbeveling	worden	gedaan	over	
de	geschiktheid	van	de	ontworpen	risico	identificatiemethode	voor	grote	en	complexe	IT-projecten.	
	
De	 analyseresultaten	 kunnen	 vervolgens	 ook	 worden	 gebruikt	 om	 aanbevelingen	 te	 doen	 om	 de	
risico	identificatiemethode	verder	te	verbeteren	zodat	het	beter	toegepast	kan	worden	op	grote	en	
complexe	 IT-projecten.	 Deze	 aanbevelingen	 vallen	 binnen	 de	 scope	 van	 het	 onderzoek.	 Het	
toepassen	 van	 de	 aangepaste	 methode	 valt	 buiten	 de	 scope	 van	 dit	 onderzoek.	 Het	 onderzoek	
beperkt	zich	dus	tot	1	cyclus.		Zie	afbeelding	2.	
	
	
Afbeelding	2:	Onderzoekscyclus	
1.4 Leeswijzer	
In	hoofdstuk	1	van	het	afstudeerverslag	staan	de	achtergrond,	doelstelling,	probleemstelling	en	het	
conceptueel	onderzoeksmodel	uitgewerkt.	
	
In	hoofdstuk	2	wordt	 theoretische	kader	van	het	onderzoek	 toegelicht.	Hierin	wordt	de	aanpak	en	
worden	de	resultaten	van	de	literatuurstudie	beschreven.	
	
In	 hoofdstuk	 3	 wordt	 de	 onderzoeksaanpak	 toegelicht.	 Hierin	 staat	 onder	 andere	 beschreven	 en	
onderbouwd	 welke	 onderzoeksstrategie	 wordt	 toegepast,	 welke	 methoden	 en	 technieken	 voor	
dataverzameling	zijn	gebruikt	en	hoe	de	resultaten	worden	geanalyseerd.		
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In	 hoofdstuk	 4	 staat	 de	 ontworpen	 risico	 identificatiemethode	 beschreven.	 Daarnaast	 worden	 de	
resultaten	van	het	onderzoek	toegelicht.		
	
In	hoofdstuk	5	worden	de	conclusies	van	het	onderzoek	toegelicht	en	tot	slot	wordt	in	hoofdstuk	6	
een	discussie	en	reflectie	gegeven	op	het	product	en	proces. 
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2 Theoretisch	 kader:	 Risico	 identificatiemethoden	 voor	 grote	 en	
complexe	IT-projecten	
In	dit	hoofdstuk	wordt	de	aanpak	van	de	literatuurstudie	toegelicht.	Vervolgens	wordt	het	
theoretisch	kader	van	dit	afstudeeronderzoek	per	deelvraag	toegelicht.	
	
2.1 Aanpak	literatuurstudie	
2.1.1 Kaders	
Tijdens	de	literatuurstudie	zijn	de	volgende	kaders	aangehouden	voor	de	gebruikte	literatuur:	
- De	 literatuur	 moet	 wetenschappelijk	 zijn.	 Hierbij	 zijn	 de	 gestelde	 eisen	 gehanteerd	 zoals	
aangegeven	in	de	introductie	tot	de	cursus	(Hofstee	&	Kusters,	2013).	
- De	taal	van	de	artikelen	is	niet	relevant.	
- Voor	het	 jaar	van	publicatie	wordt	gestreefd	om	artikelen	gepubliceerd	na	het	 jaar	2000	te	
hanteren.	 Dit	 omdat	 er	 op	 het	 gebied	 van	 IT-projecten	 veel	 veranderd.	 Hier	 wordt	 een	
uitzondering	op	gemaakt	als	het	om	een	artikel	gaat	die	inhoudelijk	minder	tijdsgebonden	is.	
	
2.1.2 Zoektermen	
Tijdens	de	 literatuurstudie	 zijn	de	 volgende	 zoektermen	gebruikt.	 In	 veel	 gevallen	 zijn	 combinaties	
van	zoektermen	gebruikt	om	relevante	literatuur	te	vinden.	
	
Zoektermen	
Information	technology	 Project	fail	 Risk	analysis	
IT	governance	 Project	success	 Managing	IT	risks	
Project	 Project	measurement	 Risks	
IT	project	 Function	point	analysis	 Project	risks	
PMBOK	 Software	metrics	 Techniques	
Project	size	 Risk	management	 Method	
Project	complexity	 Risk	assessment	 	
Software	development	 Risk	identification	 	
Tabel	1:	Zoektermen	gebruikt	tijdens	de	literatuurstudie	
2.1.3 Bronnen	
Tijdens	de	literatuurstudie	zijn	de	volgende	bronnen	geraadpleegd.		
Zoekmachines	voor	wetenschappelijke	literatuur:	
- OU	Digitale	Bibliotheek	
- Google	Scholar	
	
Wetenschappelijke	databases:	
- Elsevier	(ScienceDirect)	
- IEEEE	
- E-Journals	(EBSCO)	
- Thomson	
- JSTOR	
	
Ook	de	sneeuwbalmethode	is	gebruikt	gedurende	de	literatuurstudie	om	op	basis	van	referenties	in	
gevonden	 literatuur	 verder	 te	 zoeken.	 Nadeel	 hierbij	 is	 dat	 hiermee	 alleen	 eerder	 gepubliceerde	
bronnen	gevonden	kunnen	worden.	Daarom	zijn	citaatindexen	van	veel	gebruikte	bronnen	gebruikt	
om	recentere	literatuur	te	zoeken.	
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2.1.4 Hulpmiddelen	
Om	 de	 literatuurbronnen	 te	 beheren	 is	Mendeley	 gebruikt.	 Per	 deelvraag	 zijn	 folders	 gemaakt	 in	
Mendeley	om	de	relevante	 literatuur	te	structureren.	Doordat	hier	alle	gebruikte	 literatuur	 in	op	 is	
geslagen	wordt	de	bronverwijzing	van	de	literatuurstudie	vanuit	Mendeley	gedaan.	
	
2.1.5 Overzicht	van	gebruikte	bronnen	
Hieronder	een	overzicht	van	de	gebruikte	bronnen	ingedeeld	naar	jaar	van	publicatie:	
Jaar	van	publicatie	 Aantal	
<	1990	 2	
1990	–	1994	 2	
1995	–	1999	 7	
2000	–	2004	 6	
2005	–	2009	 15	
2010	-	2014	 13	
Totaal	 45	
Tabel	2:	Overzicht	van	gebruikte	bronnen	naar	jaar	van	publicatie	
2.2 Wat	is	een	groot	en	complex	IT-project	volgens	de	literatuur?	
2.2.1 Wat	wordt	verstaan	onder	IT-projecten?	
In	de	literatuur	zijn	verschillende	definities	voor	het	begrip	‘project’	te	vinden.		
	
Bron	 Definitie	
(Project	Management	
Institute,	2013)	
A	project	is	a	temporary	endeavor	undertaken	to	create	a	unique	
product,	service,	or	result.	
(British	Standards	Institute,	
geciteerd	in	Maylor,	Brady,	
Cooke-Davies,	&	Hodgson,	
2006)	
A	unique	set	of	coordinated	activities,	with	definite	starting	and	
finishing	points,	undertaken	by	an	individual	or	organisation	to	meet	
specific	performance	objectives	within	defined	schedule,	cost	and	
performance	parameters	
(Pellegrinelli,	1997)	 A	project	is	a	process	for	delivering	a	specific	outcome.	It	has	a	fixed	
duration	and	set	objectives.	
Tabel	3:	Definities	van	'project'	
De	definities	hebben	een	aantal	kenmerken	gemeen:	
- Een	project	is	tijdelijk	
- Een	project	heeft	een	vooraf	vastgesteld	doel	(resultaat,	product,	service)	
	
De	definitie	van	het	Project	Management	Institute	(2013)	sluit	het	beste	aan	op	de	kenmerken	en	zal	
daarom	in	dit	onderzoek	worden	gehanteerd.	
	
Wanneer	het	gaat	over	IT-projecten	gaat	het	over	het	realiseren	van	een	product,	service	of	resultaat	
die	 een	 relatie	 heeft	 tot	 informatietechnologie	 (IT).	 Onder	 informatietechnologie	 worden	 de	
volgende	 deelgebieden	 verstaan:	 architectuur,	 infrastructuur,	 applicaties	 (software)	 en	 processen	
(Balocco,	Ciappini,	&	Rangone,	2013;	Weill	&	Ross,	2005;	Xue,	Liang,	&	Boulton,	2008).	
	
2.2.2 Wanneer	is	een	IT-project	groot?	
In	 de	 literatuur	worden	 verschillende	methoden	 gehanteerd	 om	 de	 omvang	 van	 een	 IT-project	 te	
meten.	Bijvoorbeeld	middels	klassieke	methoden	door	aan	de	hand	van	het	aantal	regels	code	van	de	
software	 die	wordt	 opgeleverd	 de	 omvang	 te	 bepalen	 (Cote,	 Bourque,	Oligny,	&	Rivard,	 1988).	Of	
door	 aan	 de	 hand	 van	 functiepunten	 in	 de	 ontwikkelde	 software	 de	 omvang	 te	 bepalen	 (Oligny,	
Canada,	Abran,	&	Technologie,	2003).			
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Deze	 methoden	 houden	 echter	 onvoldoende	 rekening	 met	 gewijzigde	 ontwikkelmethoden	 zoals	
object	 georiënteerd	 programmeren	 (Abrahão	 &	 Poels,	 2007)	 en	 standaardpakketten	 (Stensrud	 &	
Myrtveit,	1998).	Ook	houden	deze	methoden	alleen	rekening	met	de	omvang	van	het	eindproduct	en	
niet	met	het	proces	en	de	menselijke	kant	van	het	project	(Stensrud	&	Myrtveit,	1998).	Bijvoorbeeld	
de	omgeving	waarin	het	project	uitgevoerd	moet	worden	en	het	aantal	projectleden.	
	
De	methode	van	Vidal	&	Marle	(Vidal	&	Marle,	2008)	legt	hier	meer	de	nadruk	op.	Zo	zijn	70%	van	de	
factoren	 die	 ze	 benoemen	 te	 herleiden	 naar	 het	 organisatorische	 aspect	 en	 slechts	 30%	 aan	 het	
technische	aspect	van	projecten.	Voor	beide	aspecten	hebben	ze	een	 lijst	met	 factoren	uitgewerkt	
die	bijdragen	aan	de	omvang	van	een	project	(zie	bijlage	1).	
	
Een	 nadeel	 bij	 deze	methode	 is	 dat	 er	weinig	 bekend	 is	 over	 de	manier	waarop	 het	 gemeten	 kan	
worden.		
	
De	methode	die	de	Standish	Group	(2011)	hanteert	is	concreter.	Ze	hebben	hier	de	‘Size-Complexity	
Matrix’	voor	bedacht,	zie	bijlage	2	voor	een	uitgebreide	uitleg.	De	‘Size-Complexity	Matrix’	biedt	een	
leidraad	 om	 een	 project	 in	 een	 categorie	 in	 te	 delen	 om	 hiermee	 het	 risico	 en	 de	 benodigde	
inspanning	 van	 het	 project	 te	 bepalen.	 Met	 deze	 methode	 zijn	 inmiddels	 50.000	 projecten	
beoordeeld.	
	
Om	de	methode	te	gebruiken	dienen	2	vragen	over	de	omvang	(projectkosten	en	projectteam)	en	2	
vragen	over	de	complexiteit	 (eigenschappen)	beantwoord	te	worden.	Deze	vragen	kunnen	door	de	
meeste	stakeholders	beantwoord	worden,	hierdoor	 is	de	methode	toepasbaar.	Door	het	antwoord	
op	de	vragen	wordt	zowel	de	omvang	als	de	complexiteit	 ingedeeld	 in	een	schaal	 (1	tot	5).	Aan	de	
hand	van	de	 schaal	 krijgt	een	project	een	 score	van	100	 tot	1000.	Waar	100	 staat	 voor	weinig	 tot	
geen	 risico	 in	 het	 project	 en	 1000	 staat	 voor	 enorm	 veel	 risico	 in	 het	 project.	 Voor	 dit	 onderzoek	
wordt	een	minimale	score	van	500	aangehouden	om	project	als	groot	en	complex	te	bestempelen.	
De	grens	van	500	komt	overeen	met	de	 indeling	die	de	Standish	Group	aanhoudt.	Daarnaast	geeft	
het	een	goede	balans	geeft	tussen	de	omvang	en	complexiteit	van	het	project	(zie	tabel	4).		
	
	 	 Complexity	
	 	 C1	 C2	 C3	 C4	 C5	
Si
ze
	
S1	 100	 250	 400	 550	 700	
S2	 175	 325	 475	 625	 775	
S3	 250	 400	 550	 700	 850	
S4	 325	 475	 625	 775	 925	
S5	 400	 550	 700	 850	 1000	
Tabel	4:	Weergave	van	groot	en	complex	project	(geel)	
2.2.3 Wanneer	is	een	IT-project	complex?	
Ook	over	het	begrip	 ‘complexiteit’	 is	de	 literatuur	 verdeeld.	 Zo	 zijn	er	 verschillende	definities	 voor	
project	complexiteit	te	vinden:	
	
Bron	 Definitie	
(Vidal	&	Marle,	2008)	 Project	complexity	is	the	property	of	a	project	which	makes	it	
difficult	to	understand,	foresee	and	keep	under	control	its	overall	
behavior,	even	when	given	reasonably	complete	information	about	
the	project	system.	
(Remington,	Zolin,	&	Turner,	
2009)	
A	complex	project	is	one	that	demonstrates	a	number	of	
characteristics	to	a	degree,	or	level	of	severity,	that	makes	it	
extremely	difficult	to	predict	project	outcomes,	to	control	or	
manage	project.	
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(Baccarini,	1996)	 Project	complexity	can	be	defined	as	'consisting	of	many	varied	
interrelated	parts'	and	can	be	operationalized	in	terms	of	
differentiation	and	interdependency.	There	are	two	types	of	project	
complexity:	organizational	complexity	and	technological	complexity.	
Tabel	5:	Definities	van	project	complexiteit	
De	definities	lopen	erg	uiteen.	Toch	zijn	er	een	aantal	gemeenschappelijke	kenmerken	in	de	definities	
terug	te	vinden:	
- Complexiteit	 maakt	 het	 plannen	 en	 managen	 van	 een	 project	 moeilijk	 doordat	 er	 veel	
onzekerheden	zijn	
- Complexiteit	wordt	veroorzaakt	door	verschillende	factoren	
- Complexiteit	verhoogt	het	risico	van	projecten	
	
De	 definitie	 van	 Remington,	 Zolin	 &	 Turner	 (2009)	 sluit	 het	 beste	 aan	 op	 de	 kenmerken	 en	 zal	
daarom	in	dit	onderzoek	worden	gehanteerd.	
	
Zoals	in	de	vorige	deelvraag	(hoofdstuk	2.2.2)	al	besproken	heeft	de	Standish	Group	(2011)	de	‘Size-
Complexity	 Matrix’	 bedacht.	 Naast	 de	 omvang	 kan	 hiermee	 dus	 ook	 de	 complexiteit	 worden	
gemeten.	Voor	dit	onderzoek	wordt	deze	methode	om	dezelfde	 redenen	ook	aangehouden	om	de	
complexiteit	van	een	project	te	meten.		
	
2.2.4 Welke	eigenschappen	en	kenmerken	hebben	grote	en	complexe	IT-projecten?	
Om	 te	 kunnen	 bepalen	waar	 een	 risico	 identificatiemethode	 voor	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	
aan	 moet	 voldoen,	 moet	 eerst	 worden	 bepaald	 welke	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 grote	 en	
complexe	IT-projecten	hebben.	
	
Als	 we	 verschillende	 bronnen	 rondom	 project	 complexiteit	 raadplegen	 zijn	 er	 een	 aantal	
eigenschappen	en	kenmerken	die	veel	terugkomen	en	van	toepassing	zijn	op	IT-projecten	(zie	tabel	
6).	Per	eigenschap	is	door	middel	van	een	kruisje	aangegeven	in	welke	bron	het	staat	benoemd.	Een	
groot	en	complex	IT-project	hoeft	niet	al	deze	eigenschappen	en	kenmerken	te	vertonen,	maar	zal	er	
zeker	een	aantal	vertonen.	Tijdens	dit	onderzoek	zullen	we	deze	eigenschappen	en	kenmerken	voor	
grote	en	complexe	IT-projecten	aanhouden:	
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(Baccarini,	1996)	 	 	 	 X	 X	 	 	 X	 X	 X	 	
(Fitsilis,	2009)	 X	 X	 X	 X	 X	 X	 X	 X	 X	 	 	
(Geraldi	&	Adlbrecht,	2007)	 X	 	 X	 	 X	 X	 X	 X	 X	 	 X	
(Müller	et	al.,	2007)	 X	 	 X	 	 X	 	 X	 	 	 X	 	
(Remington	et	al.,	2009)	 	 	 	 X	 X	 X	 	 X	 X	 X	 X	
(Taylor,	Artman,	&	Woelfer,	2012)	 	 X	 X	 X	 X	 X	 	 	 	 	 X	
(Vidal	&	Marle,	2008)	 X	 X	 X	 X	 X	 	 	 X	 X	 X	 X	
(Williams,	1999)	 X	 	 X	 X	 	 X	 X	 X	 X	 	 X	
(Xia	&	Lee,	2005)	 	 X	 	 X	 X	 	 	 	 	 	 	
Tabel	6:	Eigenschappen	van	grote	en	complexe	 IT-projecten	 (met	een	kruisje	staat	aangegeven	welke	eigenschap	 in	welke	
bron	staat	benoemd)	
	
2.3 Welke	 risico	 identificatiemethoden	 bestaan	 er	 en	 wat	 zijn	 de	 kenmerken	 van	
deze	methoden	volgens	de	literatuur?	
2.3.1 Wat	wordt	verstaan	onder	risico’s?	
In	de	literatuur	worden	verschillende	definities	van	risico’s	genoemd,	zie	onderstaande	tabel:	
Bron	 Definitie	
(Boehm,	1989)	 The	exposure	to	specific	factors	that	present	a	threat	to	achieving	
the	expected	outcomes	of	a	project	
(Wallace,	Keil,	&	Rai,	2004b)	 A	set	of	factors	or	conditions	that	can	pose	a	serious	threat	to	the	
successful	completion	of	a	software	project	
(Bannerman,	2008)	 Exposure	to	specific	factors	that	present	a	threat	to	achieving	the	
expected	outcomes	of	a	project.	
(Project	Management	
Institute,	2013)	
Project	risk	is	an	uncertain	event	or	condition	that,	if	it	occurs,	has	a	
positive	or	negative	effect	on	one	or	more	project	objectives	such	as	
scope,	schedule,	cost,	and	quality.	
Tabel	7:	Definities	van	risico	
Deze	definities	hebben	gemeen	dat	ze	risico’s	bestempelen	als	onzekere	gebeurtenissen	of	factoren	
die	de	uitkomst	van	het	project	kunnen	beïnvloeden.	De	definitie	van	het	Project	Management	
Institute	(2013)	is	het	meest	volledig,	omdat	deze	ingaat	op	de	mogelijke	gevolgen	en	zal	daarom	
gedurende	dit	onderzoek	worden	gehanteerd.	
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2.3.2 Wat	wordt	verstaan	onder	risico	identificatiemethoden?	
Om	op	een	structurele	manier	met	risico’s	om	te	gaan	is	er	risico	management.	Risico	management	is	
een	 set	 van	 principes	 en	 praktische	 toepassingen	 om	 risico	 factoren	 in	 projecten	 te	 identificeren,	
analyseren	en	af	te	handelen	(Bannerman,	2007).		
	
Boehm	(1991)	heeft	een	risico	management	framework	ontwikkeld,	zie	afbeelding	3:	
	
Afbeelding	3:	Risk	management	framework	
Risk	assesment	bestaat	uit	de	volgende	3	subonderdelen:	
- Risk	 identification:	 Het	 identificeren	 van	 risico’s.	 Het	 resultaat	 is	 een	 lijst	 met	 risico’s	 die	
mogelijk	kunnen	optreden	gedurende	het	project.	
- Risk	 analysis:	 Hiermee	 worden	 de	 geïdentificeerde	 risico’s	 voorzien	 van	 een	 kans	 van	
optreden	en	de	impact	zodra	het	risico	optreedt.		
- Risk	 prioritization:	 In	 deze	 activiteit	 worden	 de	 geïdentificeerde	 en	 geanalyseerde	 risico’s	
geprioriteerd.	Hiermee	wordt	inzichtelijk	wat	de	grootste	risico’s	zullen	zijn.	
	
Risk	control	bestaat	uit	de	volgende	3	subonderdelen:	
- Risk	management	planning:	Het	 invoeren	van	maatregelen	om	de	geprioriteerde	risico’s	te	
voorkomen	of	de	invloed	van	deze	risico’s	te	beperken.	
- Risk	 resolution:	 Het	 uitvoeren	 van	 de	 maatregelen	 om	 de	 risico’s	 te	 beperken	 of	 te	
voorkomen.	
- Risk	monitoring:	Het	controleren	van	de	risico’s	en	het	effect	van	de	genomen	maatregelen	
op	de	risico’s.	Ook	nieuwe	maatregelen	of	correcties	behoren	hiertoe.		
	
Risico	 identificatiemethoden	 zijn	methoden	om	 risico’s	mee	 te	 identificeren	en	een	onderdeel	 van	
risk	identification	in	het	risico	management	framework.		
	
Aanvullend	op	deze	definitie	geven	Silva,	Trigo	en	Varajao	(2012)	aan	dat	risico	identificatie	vaak	een	
iteratief	 proces	 is	 dat	 gedurende	 het	 project	 continue	 moet	 worden	 uitgevoerd	 om	 ook	 nieuwe	
risico’s	op	te	sporen.	
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2.3.3 Welke	risico	identificatiemethoden	worden	onderkend?	
In	de	literatuur	zijn	veel	verschillende	risico	identificatiemethoden	te	vinden.	In	dit	onderzoek	zullen	
de	meest	gebruikte	risico	identificatiemethoden	worden	besproken.	In	dit	hoofdstuk	staat	een	korte	
toelichting	per	methode,	in	bijlage	3	staat	een	uitgebreide	omschrijving	per	methode.	
	
Aan	 de	 hand	 van	 de	 gevonden	 eigenschappen	 in	 de	 literatuur	 (zie	 hoofdstuk	 2.3.4)	 zijn	 de	
identificatiemethoden	 door	 de	 onderzoeker	 ingedeeld	 in	 4	 categorieën.	De	 indeling	 komt	 overeen	
met	 indelingen	 vanuit	 de	 literatuur	 (Antony,	 2011;	 Garrido,	 Ruotolo,	 Ribeiro,	 &	 Naked,	 2011;	
Sarigiannidis,	 2011).	 Hierdoor	 is	 de	 vergelijking	 tussen	 de	 verschillende	 identificatiemethoden	
makkelijker	te	maken.	De	4	categorieën	zijn:	
- Ervaring:	Deze	methoden	gebruiken	de	kennis	en	ervaring	van	eerder	uitgevoerde	projecten	
met	een	vergelijkbare	scope	en/of	omgeving	om	risico’s	te	identificeren.	
- Samenwerking:	Deze	methoden	gebruiken	de	mensen	in	en	om	het	project	om	tot	een	lijst	
met	risico’s	te	komen.	Vaak	gebeurt	dit	op	een	creatieve	manier.	
- Analyse:	Deze	methoden	gebruiken	analyse	technieken	om	de	risico’s	te	identificeren.		
- Ad-hoc:	Hierbij	worden	risico’s	pas	geïdentificeerd	zodra	ze	optreden.	Er	is	dus	eigenlijk	geen	
methode.	
	
Hieronder	worden	de	methoden	per	categorie	kort	toegelicht.	
	
2.3.3.1 Ervaring	
- Checklists:	Risico’s	worden	opgehaald	aan	de	hand	van	lijsten	met	(veelvoorkomende)	
risico’s	gebaseerd	op	ervaringen	uit	eerder	uitgevoerde	projecten	(Bannerman,	2007).	Soms	
ook	in	de	vorm	van	vragenlijsten	(Dinu,	2012).	
- Categoriseren:	Vergelijkbaar	met	checklists,	maar	dan	in	de	vorm	van	categorieën	waarin	
vaak	risico’s	voorkomen	(Bannerman,	2008).	Ze	bieden	een	richting	om	de	risico’s	in	een	
project	op	te	sporen.	
- Expert	beoordeling:	Risico’s	worden	opgehaald	door	middel	van	experts	met	relevante	
ervaring	op	soortgelijke	projecten	of	in	soortgelijke	organisaties	(Garrido	et	al.,	2011).	
	
2.3.3.2 Samenwerking	
- Brainstormen:	Een	informele	risico	identificatiemethode	waarbij	een	groep	van	projectleden	
en	buitenstaanders	een	beperkte	tijd	bij	elkaar	zitten	om	op	een	ongedwongen	manier	alle	
mogelijke	risico’s	in	kaart	te	brengen	(Antony,	2011;	Chapman,	1998).	
- Nominale	groepstechniek:	Lijkt	sterk	op	brainstormen.	Hierbij	worden	risico’s	echter	
individueel	opgeschreven	en	beoordeeld.	De	risico’s	worden	wel	gezamenlijk	bediscussieerd	
(Chapman,	1998).	
	
2.3.3.3 Analyse	
- Diagram	technieken:	Verschillende	technieken	waarbij	door	middel	van	diagrammen	de	
risico’s	inzichtelijk	worden	gemaakt.	Hiermee	worden	vaak	hele	gedetailleerde	risico’s	
geïdentificeerd	(Project	Management	Institute,	2013).	
- Sterkte-zwakteanalyse:	Vanuit	sterkten,	zwaktes,	kansen	en	bedreigingen	van	het	project	
worden	risico’s	geïdentificeerd	(Garrido	et	al.,	2011).	
- Documentatie	review:	Beschikbare	documentatie	wordt	op	een	gestructureerde	manier	
gereviewd	om	risico’s	te	identificeren	(Project	Management	Institute,	2013).	
	
2.3.3.4 Ad-hoc	
Tot	slot	is	er	nog	de	ad-hoc	methode.	Dit	komt	er	op	neer	dat	er	niet	echt	een	aanpak	is	gedefinieerd	
voor	de	 risico	 identificatie	 (Sehrawat,	Munsi,	&	 Jain,	 2014).	 Risico’s	worden	pas	 geïdentificeerd	en	
bestreden	zodra	de	eerste	symptomen	van	het	risico	zich	opdoen	(Sarigiannidis,	2011).	
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2.3.4 Wat	zijn	de	eigenschappen	en	kenmerken	van	de	risico	identificatiemethoden?	
De	 gevonden	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 van	 identificatiemethoden	 uit	 de	 literatuur	 zijn	 in	 dit	
onderzoek	teruggebracht	tot	4	onderwerpen.	De	 indeling	 is	door	de	onderzoeker	gemaakt	op	basis	
van	 de	 gevonden	 literatuur.	 Dit	 is	 gedaan	 om	 de	 vergelijking	 tussen	 de	 identificatiemethoden	
overzichtelijker	en	eenduidiger	te	maken.	De	4	onderwerpen	zijn:	
- Toepasbaarheid:	Is	de	methode	eenvoudig	en	door	iedereen	toe	te	passen.	Dit	is	van	belang	
omdat	identificatiemethoden	vaak	iteratief	toegepast	dienen	te	worden	(Bannerman,	2008;	
Silva	et	al.,	2012).	
- Compleetheid:	 Is	de	methode	volledig	en	 in	hoeverre	dekt	dit	alle	soorten	risico’s	af.	Dit	 is	
van	 belang	 om	 te	 bepalen	 of	 met	 de	 methode	 alle	 potentiele	 risico’s	 gevonden	 kunnen	
worden	of	dat	aanvullende	methoden	nodig	zijn.	
- Betrouwbaarheid:	Hoe	betrouwbaar	 is	het	resultaat	van	de	methode	en	hoe	gevoelig	 is	de	
methode	voor	de	persoonlijke	mening	van	de	uitvoerder.	Dit	is	van	belang	om	de	waarde	van	
de	uitkomst	te	verhogen.	
- Soort	 risico’s:	Wat	 voor	 soort	 risico’s	 worden	met	 de	methode	 geïdentificeerd.	 Dit	 is	 van	
belang	om	 te	bepalen	welke	methode	 ingezet	moet	worden	 in	welke	 situatie	 (Bannerman,	
2008).	
	
In	tabel	8	worden	de	verschillende	identificatiemethoden	per	eigenschap	beoordeeld.	In	bijlage	6	
staat	een	uitgebreide	onderbouwing	van	de	beoordeling.	
	
	 Kenmerk	/	eigenschap	
++	=	goed	
+	=	voldoende	
-	=	onvoldoende	
--	=	slecht	
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	 Checklist	 +	 -	 --	 +	
Categoriseren	 +	 -	 -	 +	
Expert	beoordeling	 -	 -	 -	 -	
Brainstormen	 +	 ++	 -	 +	
Nominale	groepstechniek	 +	 ++	 +	 +	
Diagram	technieken	 --	 -	 +	 -	
Sterkte-zwakteanalyse	 --	 -	 +	 -	
Documentatie	review	 +	 -	 +	 -	
Ad-hoc	 -	 --	 --	 --	
Tabel	8:	Eigenschappen	per	identificatiemethode	
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2.3.5 Wat	voor	soort	risico’s	kunnen	met	de	identificatiemethoden	worden	opgespoord?	
Voor	de	beantwoording	van	deze	deelvraag	wordt	een	onderzoek	van	Bannerman	 (2008)	gebruikt.	
Hij	heeft	2	manieren	om	risico’s	op	te	delen.	
	
Ten	eerste	geeft	hij	aan	dat	risico’s	zijn	op	te	delen	in:	
- Algemene	risico’s:	Risico’s	die	in	verschillende	projecten	voor	kunnen	komen.	
- Projectspecifieke	 risico’s:	 Risico’s	 die	 specifiek	 op	 het	 project	 of	 de	 organisatie	 zijn	 toe	 te	
schrijven.		
	
Deze	 opdeling	 wordt	 ook	 ondersteund	 door	 een	 onderzoek	 van	 Hoermann,	 Aust,	 Schermann	 &	
Krcmar	(2011).		
	
Ten	tweede	maakt	Bannerman	(2008)	een	onderscheid	tussen	het	bewustzijn	over	risico’s:	
- Known-knowns:	Dit	zijn	de	risico’s	die	niet	geïdentificeerd	hoeven	te	worden	aangezien	deze	
altijd	aanwezig	zijn	en	iedereen	dit	al	weet.	
- Known-unknowns:	Dit	zijn	de	risico’s	waarvan	we	bewust	zijn	dat	we	ze	nog	niet	weten.		
- Unknown-knowns:	 Dit	 zijn	 risico’s	 waarvan	we	 nog	 niet	 bewust	 zijn	 dat	 we	 ze	 eigenlijk	 al	
weten	of	dat	wellicht	andere	mensen	de	risico’s	al	weten.	
- Unknown-unknowns:	Dit	zijn	de	risico’s	waarvan	we	ons	niet	bewust	zijn	en	waar	we	ook	nog	
niet	vanaf	weten,	dit	zijn	de	onvoorziene	risico’s.	
	
In	hoofdstuk	2.3.3	zijn	de	identificatiemethoden	opgedeeld	in	4	categorieën:	
- Ervaring	
- Samenwerking	
- Analyse	
- Ad-hoc	
	
Afgaande	op	de	eigenschappen	en	kenmerken	van	de	risico	identificatiemethoden	vanuit	hoofdstuk	
2.3.4	kan	per	categorie	aangegeven	worden	wat	voor	soort	risico’s	gevonden	worden.	
	
2.3.5.1 Ervaring	
De	 identificatiemethoden	 in	 de	 categorie	 ervaring	 zijn	 voornamelijk	 gericht	 op	 algemene	 risico’s	
(Sehrawat	 et	 al.,	 2014).	 Alleen	 de	 identificatiemethode	 expert	 beoordeling	 is	 meer	 geschikt	 voor	
projectspecifieke	 risico’s	 (Garrido	 et	 al.,	 2011).	 Hoewel	 het	 voor	 externe	 experts	 lastig	 is	 om	 de	
volledige	context	van	een	project	in	beeld	te	krijgen.	
	
Daarnaast	zijn	de	 identificatiemethoden	 in	de	categorie	ervaring	gericht	op	het	vinden	van	known-
knowns	en	known-unknowns.	Ook	hierbij	 is	de	expert	beoordeling	een	uitzondering	aangezien	deze	
voornamelijk	gericht	is	op	het	vinden	van	unknown-knowns	(Ahmed	et	al.,	2007).	
	
2.3.5.2 Samenwerking	
De	 identificatiemethoden	 in	de	categorie	 samenwerking	 zijn	gericht	op	 zowel	algemene	 risico’s	als	
projectspecifieke	risico’s.	Door	checklists	of	categorieën	te	gebruiken	bij	de	methoden	brainstormen	
of	nominale	 groepstechniek	 kunnen	 de	 algemene	 risico’s	 worden	 opgespoord	 (Bannerman,	 2008).	
Doordat	 bij	 de	 methoden	 veel	 verschillende	 mensen	 vanuit	 verschillende	 rollen	 worden	 ingezet,	
worden	ook	projectspecifieke	risico’s	gevonden	(Chapman,	1998).	
	
De	methoden	zijn	gericht	op	het	vinden	van	risico’s	 in	de	categorie	known-unknowns	en	unknown-
knowns.	Doordat	 in	 de	 eerste	 fase	 van	brainstormen	en	nominale	 groepstechniek	 zo	 veel	mogelijk	
risico’s	 worden	 opgehaald	 bestaat	 de	 kans	 dat	 er	 ook	 unknown-unknowns	 worden	 gevonden	
(Garrido	et	al.,	2011).		
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2.3.5.3 Analyse	
De	 identificatiemethoden	 in	 de	 categorie	 analyse	 zijn	 voornamelijk	 gericht	 op	 projectspecifieke	
risico’s	(Ahmed	et	al.,	2007).	Ze	zijn	gericht	op	hele	specifieke	problemen	vanuit	het	project	of	vanuit	
de	organisatie	(Garrido	et	al.,	2011).	Hierdoor	zullen	algemene	risico’s	hier	niet	snel	mee	gevonden	
worden.			
	
De	analyse	methoden	zijn	gericht	op	het	vinden	van	risico’s	in	de	categorie	known-unknowns.	Vaak	is	
al	bekend	dat	op	bepaalde	onderdelen	van	het	project	een	risico	zit,	door	de	analyse	methoden	toe	
te	passen	wordt	dit	betreffende	risico	geïdentificeerd.	
	
2.3.5.4 Ad-hoc	
De	identificatiemethoden	in	de	categorie	ad-hoc	zijn	op	zowel	algemene	als	projectspecifieke	risico’s	
gericht.	Het	is	maar	net	welk	risico	zich	voordoet	(Sehrawat	et	al.,	2014).	
	
Door	het	reactieve	karakter	van	de	methode	worden	eigenlijk	alleen	risico’s	in	de	categorie	known-
knowns	geïdentificeerd.	Op	het	moment	dat	het	risico	wordt	geïdentificeerd	is	het	er	al	en	is	het	dus	
al	bekend	(Sarigiannidis,	2011).		
	
2.4 Welke	 risico	 identificatiemethoden	 zijn	 geschikt	 voor	 grote	 en	 complexe	 IT-
projecten?	
2.4.1 Welke	eigenschappen	en	kenmerken	moet	de	risico	identificatiemethode	hebben?	
In	hoofdstuk	2.2.4	 zijn	de	eigenschappen	van	grote	en	complexe	projecten	beschreven.	Een	aantal	
eigenschappen	 van	 grote	 en	 complexe	 projecten	 hebben	 invloed	 op	 de	 geschiktheid	 van	 de	 risico	
identificatiemethode	voor	deze	projecten.	
	
2.4.1.1 Lange	doorlooptijd	
De	lange	doorlooptijd	vraagt	om	een	risico	identificatiemethode	die	iteratief	kan	worden	uitgevoerd	
aangezien	de	scope	en	context	van	een	project	kan	wijzigen	(Bannerman,	2008;	Silva	et	al.,	2012).	
	
2.4.1.2 Groot	projectteam	met	meerdere	disciplines	
Een	 groot	 projectteam	 met	 meerdere	 disciplines	 over	 meerdere	 afdelingen	 en	 verschillende	
stakeholders	 met	 verschillende	 belangen	 zorgen	 er	 voor	 dat	 de	 risico	 identificatiemethode	
verschillende	mensen	vanuit	 verschillende	disciplines	moet	betrekken	 (Chapman,	1998).	Ook	moet	
de	 methode	 er	 voor	 zorgen	 dat	 er	 draagvlak	 (commitment)	 is	 op	 de	 risico’s	 bij	 de	 verschillende	
stakeholders	(Garrido	et	al.,	2011).		
	
2.4.1.3 Nieuwe	technieken	
Doordat	 vaak	 relatief	 nieuwe	 technieken	 en	 methoden	 worden	 toegepast	 moet	 de	 risico	
identificatiemethode	 gericht	 zijn	 op	 het	 vinden	 van	 projectspecifieke	 en	 onvoorziene	 (unknown-
unknowns)	risico’s	(Project	Management	Institute,	2013).	
	
2.4.1.4 Onvoorspelbaarheid,	afhankelijkheid	en	onzekerheid	
Daarnaast	is	de	uitkomst	van	het	project	moeilijk	te	voorspellen,	zijn	er	veel	afhankelijkheden	en	is	er	
veel	onzekerheid	over	de	 risico’s	die	 zich	gaan	voordoen	 (Vidal	&	Marle,	2008).	Dit	 vraagt	ook	om	
een	 risico	 identificatiemethode	 die	 veel	 risico’s	 vanuit	 verschillende	 perspectieven	 ophaalt	 en	 die	
zich	 voornamelijk	 richt	 op	 projectspecifieke	 en	 onvoorziene	 (unknown-unknowns)	 risico’s	
(Bannerman,	2007).		
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2.4.1.5 Algemene	risico’s	
Tot	 slot	blijkt	uit	een	aantal	onderzoeken	dat	een	aantal	 risico’s	 in	bijna	alle	projecten	voorkomen	
(Bannerman,	 2008;	Machado,	 2012).	Dit	 zijn	 risico’s	 die	weinig	met	 de	 omvang	 en	 complexiteit	 te	
maken	hebben.	Deze	 risico’s	moeten	ook	geïdentificeerd	worden.	Om	deze	 risico’s	 te	 identificeren	
moet	de	risico	identificatiemethode	gericht	zijn	op	ervaringen	uit	het	verleden	en	algemene	risico’s	
opsporen	(Keil,	Li,	Mathiassen,	&	Zheng,	2008).	
	
2.4.2 Welke	risico	identificatiemethoden	bevatten	de	benodigde	eigenschappen	en	kenmerken?	
In	hoofdstuk	2.4.1	zijn	de	eigenschappen	en	kenmerken	voor	 risico	 identificatiemethoden	bij	grote	
en	complexe	IT-projecten	benoemd.	In	hoofdstuk	2.3.4	zijn	de	eigenschappen	en	kenmerken	van	de	
risico	identificatiemethoden	benoemd.	Als	deze	naast	elkaar	worden	gelegd	volgt	tabel	9.	
	
	 Kenmerk	/	eigenschap	
++	=	goed	
+	=	voldoende	
-	=	onvoldoende	
--	=	slecht	
	
Ite
ra
tie
f	t
oe
pa
sb
aa
r	
M
ul
tid
isc
ip
lin
ai
r	
Dr
aa
gv
la
k	
cr
eë
re
n	
Pr
oj
ec
ts
pe
cif
ie
ke
	/	
on
vo
or
zie
ne
	ri
sic
o'
s	
Ve
el
	ri
sic
o'
s	v
an
ui
t	v
er
sc
hi
lle
nd
e	
pe
rs
pe
ct
ie
ve
n	
Al
ge
m
en
e	
ris
ico
's	
(e
rv
ar
in
ge
n	
ui
t	v
er
le
de
n)
	
Ri
sic
o	
id
en
tif
ic
at
ie
m
et
ho
de
	 Checklist	 ++	 -	 -	 --	 -	 ++	
Categoriseren	 +	 -	 -	 -	 -	 +	
Expert	beoordeling	 --	 --	 -	 +	 -	 +	
Brainstormen	 -	 ++	 +	 ++	 ++	 +	
Nominale	groepstechniek	 -	 ++	 ++	 ++	 ++	 +	
Diagram	technieken	 +	 --	 --	 ++	 --	 --	
Sterkte-zwakteanalyse	 +	 --	 --	 ++	 --	 --	
Documentatie	review	 +	 --	 --	 ++	 --	 --	
Ad-hoc	 --	 --	 --	 --	 --	 --	
Tabel	9:	Eigenschap	per	risico	identificatiemethode	
In	bijlage	7	staat	een	onderbouwing	van	de	beoordeling.	
	
2.5 Conclusie	hoofdvraag	
Vanuit	de	antwoorden	op	de	deelvragen	kan	ook	de	onderzoeksvraag	worden	beantwoord:	
Wat	zijn	geschikte	risico	identificatiemethoden	voor	grote	en	complexe	IT-projecten?	
	
Volgens	de	literatuur	zijn	brainstormen	en	nominale	groepstechniek	geschikte	identificatiemethoden	
voor	grote	en	complexe	IT-projecten.	Door	deze	methoden	in	combinatie	met	een	gepersonaliseerde	
checklist	te	gebruiken	wordt	het	nadeel	rondom	de	iteratieve	toepasbaarheid	deels	weggenomen	en	
wordt	gebruik	gemaakt	van	de	kennis	en	ervaring	uit	het	verleden	die	checklists	bieden.		
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3 Onderzoeksaanpak	
3.1 Conceptueel	onderzoeksontwerp	
3.1.1 Doelstelling	
Uit	de	 literatuurstudie	 is	gebleken	dat	brainstormen	 en	de	nominale	groepstechniek	 gecombineerd	
met	gepersonaliseerde	checklists	geschikte	risico	identificatiemethoden	zijn	voor	grote	en	complexe	
IT-projecten.		
	
In	 de	 literatuur	 is	 echter	 weinig	 te	 vinden	 over	 de	 toepassing	 van	 de	 identificatiemethoden	
brainstormen	en	nominale	groepstechniek	 in	de	praktijk.	 In	het	empirisch	onderzoek	zal	daarom	de	
volgende	doelstelling	worden	gehanteerd:	
Het	ontwerpen	en	toetsen	van	een	geschikte	 risico	 identificatiemethode	voor	grote	en	complexe	 IT-
projecten.	
	
3.1.2 Empirische	onderzoeksopdracht	
Het	empirisch	onderzoek	heeft	als	centrale	onderzoeksopdracht:	
Ontwerp	en	 toets	een	 risico	 identificatiemethode	voor	grote	en	 complexe	 IT-projecten	op	basis	 van	
brainstormen	en	de	nominale	groepstechniek	in	combinatie	met	gepersonaliseerde	checklists.	
	
Onderstaande	deelvragen	leiden	tot	een	resultaat	voor	de	empirische	onderzoeksopdracht.		
1. Wat	 is	 een	 praktisch	 toepasbare	 risico	 identificatiemethode	 die	 een	 combinatie	 is	 van	
brainstormen,	de	nominale	groepstechniek	en	checklists?	
a. Welke	eigenschappen	 van	brainstormen,	 de	nominale	 groepstechniek	 en	 checklists	
worden	gebruikt?	
b. Hoe	wordt	de	checklist	toegepast	in	de	risico	identificatiemethode?	
c. Hoe	wordt	het	brainstormen	toegepast	in	de	risico	identificatiemethode?	
d. Hoe	wordt	de	nominale	groepstechniek	toegepast	in	de	risico	identificatiemethode?	
e. Wat	is	de	procedure	voor	de	toepassing	van	de	risico	identificatiemethode?	
f. Welke	mensen,	middelen	en	faciliteiten	zijn	nodig	om	de	risico	identificatiemethode	
toe	te	passen	in	een	project?	
g. Wat	is	de	betrouwbaarheid	en	validiteit	van	de	risico	identificatiemethode?	
h. Op	welke	eigenschappen	en	kenmerken	dient	de	identificatiemethode	beoordeeld	te	
worden?	
2. Wat	 is	 een	 representatief	 bestaand	 groot	 en	 complex	 IT-project	 waarbij	 deze	 risico	
identificatiemethode	kan	worden	getoetst?	
a. Aan	 welke	 eisen	 moet	 een	 project	 voldoen	 om	 als	 groot	 en	 complex	 IT-project	
aangemerkt	te	worden?	
b. Welke	 toegankelijke	 projecten	 voldoen	 aan	 deze	 eisen	 en	 zijn	 dus	 geschikt	 om	 de	
identificatiemethode	toe	te	passen?	
c. Bij	welk	concreet	project	zal	deze	identificatiemethode	worden	toegepast?	
d. Hoe	 kan	 de	 risico	 identificatiemethode	 worden	 ingezet	 bij	 het	 risico	
identificatieproces	van	dit	project?	
e. Wat	zijn	de	resultaten	van	de	toepassing	van	de	identificatiemethode	in	dit	project?	
3. Wat	 is	 de	 mening	 van	 de	 projectdeelnemers	 over	 het	 nut	 van	 het	 toepassen	 en	 de	
geschiktheid	van	deze	risico	identificatiemethode	voor	grote	en	complexe	IT-projecten?	
a. Welke	eigenschappen	en	kenmerken	van	de	identificatiemethode	worden	als	positief	
ervaren	door	de	deelnemers?	
b. Welke	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 van	 de	 identificatiemethode	 worden	 als	
negatief	ervaren	door	de	deelnemers?	
c. In	hoeverre	zouden	de	deelnemers	de	 identificatiemethode	bij	een	volgend	project	
nogmaals	gebruiken	of	aan	collega’s	aanbevelen?	
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Het	beantwoorden	van	de	centrale	onderzoeksopdracht	 is	opgedeeld	 in	3	stappen.	Deze	3	stappen	
zijn	terug	te	vinden	in	de	3	deelvragen:	
- Stap	1:	Methode	ontwerpen	(deelvraag	1)	
o Stap	1a:	Eigenschappen	en	kenmerken	waaraan	de	risico	identificatiemethode	moet	
voldoen	afleiden	vanuit	de	literatuur.	
o Stap	1b:	De	opgehaalde	eigenschappen	en	kenmerken	toetsen	bij	experts.	Daarnaast	
aanvullende	eigenschappen	en	kenmerken	achterhalen	bij	experts.	
o Stap	1c:	Aan	de	hand	van	de	eigenschappen	en	kenmerken	vanuit	de	literatuur	en	de	
experts	één	praktisch	toepasbare	risico	identificatiemethode	ontwerpen.	
- Stap	2:	Methode	toepassen	op	een	project	(deelvraag	2)	
De	 ontworpen	 risico	 identificatiemethode	 wordt	 vervolgens	 toegepast	 op	 een	
bestaand	 groot	 en	 complex	 IT-project.	 Dit	 wordt	 gedaan	 middels	 een	 risico	
identificatiesessie	waarbij	de	deelnemers	 risico’s	 identificeren	aan	de	hand	van	het	
voorgeschreven	proces.	
- Stap	3:	Methode	laten	beoordelen	door	deelnemers	(deelvraag	3)	
o Stap	 3a:	 De	 risico	 identificatiemethode	 na	 de	 toepassing	 op	 een	 project	 laten	
beoordelen	 door	 de	 deelnemers.	 Hierin	 wordt	 zowel	 op	 de	 methode	 als	 op	 het	
resultaat	van	de	methode	ingegaan.	
o Stap	 3b:	 Aanbevelingen	 doen	 over	 de	 geschiktheid	 van	 de	 ontworpen	 risico	
identificatiemethode	 en	 aanbevelingen	 doen	 voor	 verbeteringen	 in	 de	 risico	
identificatiemethode.	
	
	
Afbeelding	4:	Ontwerpcyclus	van	het	onderzoek	
De	stappen	zijn	gebaseerd	op	design	based	research	(van	Aken	&	Andriessen,	2011)	en	de	reflective	
cycle	 (van	 Aken,	 1994).	 Hierbij	 wordt	 op	 basis	 van	 een	 probleem	 uit	 de	 praktijk	 een	 oplossing	
ontwikkeld.	Het	is	hierbij	van	belang	dat	duidelijk	staat	beschreven	op	basis	waarvan	de	oplossing	is	
ontwikkeld	en	welke	keuzes	hierin	zijn	gemaakt	(stap	1).	De	ontworpen	oplossing	wordt	vervolgens	
in	 de	 praktijk	 toegepast	 om	 hiermee	 de	 geschiktheid	 van	 de	 oplossing	 te	 testen	 (stap	 2).	 De	
toepassing	 levert	 nieuwe	 informatie	 op	 voor	 het	 verder	 verbeteren	 van	 de	 oplossing.	 Op	 basis	
hiervan	 kan	 de	 methode	 worden	 aangepast,	 opnieuw	 worden	 toegepast	 en	 opnieuw	 worden	
beoordeeld	(stap	3).	Dit	wordt	de	cyclus	van	een	design	based	research	genoemd.	
	
Het	ontwerpen	van	een	methode	kan	eindeloos	doorgaan.	Daarom	moet	een	onderzoeker	de	keuze	
maken	wanneer	het	ontwerpproces	wordt	afgebroken.	Dit	kan	bijvoorbeeld	het	geval	zijn	wanneer	
de	oplossing	geschikt	is	en	er	geen	verdere	verbeterpunten	zijn.	Vaak	zijn	in	onderzoek	tijd	en	budget	
beperkt	en	wordt	vooraf	bepaald	hoe	vaak	de	ontwerpcyclus	wordt	doorlopen	(Simon,	1996).			
	
In	 dit	 onderzoek	 wordt	 vanwege	 de	 beperkte	 tijd	 en	 het	 beperkt	 aantal	 praktijksituaties	 gekozen	
voor	1	ontwerpcyclus.	De	aanbevelingen	vallen	binnen	de	scope	van	het	onderzoek.	Het	toepassen	
van	de	aangepaste	methode	valt	buiten	de	scope	van	dit	onderzoek.	Het	onderzoek	beperkt	zich	dus	
tot	1	cyclus.		Zie	afbeelding	4.	
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3.2 Technisch	onderzoeksontwerp	
In	 dit	 hoofdstuk	 wordt	 per	 stap	 (deelvraag)	 het	 technisch	 onderzoeksontwerp	 toegelicht.	 Tot	 slot	
wordt	de	ethiek,	betrouwbaarheid	en	validiteit	van	alle	stappen	toegelicht.	
	
3.2.1 Stap	1:	Methode	ontwerpen	
3.2.1.1 Onderzoeksstrategie	
Om	de	risico	identificatiemethode	te	ontwerpen	is	het	van	belang	om	eigenschappen	en	kenmerken	
op	te	halen	waaraan	deze	moet	voldoen.		
	
Bij	de	keuze	voor	de	onderzoeksstrategie	is	het	van	belang	dat	deze	rekening	houdt	met	het	beperkt	
aantal	 beschikbare	 onderzoekseenheden	 aangezien	 risico	 identificatiemethoden	 nog	 maar	 weinig	
worden	 toegepast	 in	 IT-projecten	 (Bannerman,	 2008).	 Het	 zal	 om	 deze	 reden	 een	
onderzoeksstrategie	 moeten	 zijn	 die	 gericht	 is	 op	 kwalitatief	 onderzoek.	
Ook	 is	 het	 van	 belang	 dat	 de	 onderzoeksstrategie	 voldoende	 diepgang	 biedt	 om	 uiteindelijk	 een	
methode	uit	te	kunnen	ontwerpen.	
	
Voor	 een	 gefundeerde	 theoriebenadering	 zijn	 veel	 tijd	 en	 eerder	 uitgevoerde	 onderzoeken	 nodig.	
Beide	 zijn	 in	 dit	 onderzoek	 beperkt	 aanwezig	waardoor	 deze	 strategie	minder	 geschikt	 is	 voor	 dit	
onderzoek.		
	
Een	bureauonderzoek	is	het	meest	geschikt	voor	kwalitatief	onderzoek	met	voldoende	diepgang	om	
uiteindelijk	een	risico	identificatiemethode	te	ontwerpen,	omdat	hierbij	gebruik	wordt	gemaakt	van	
bestaande	 literatuur	 over	 eerder	 uitgevoerd	 onderzoek.	 Uit	 onderzoek	 is	 echter	 gebleken	 dat	 de	
literatuur	 op	 het	 gebied	 van	 risico	 management	 en	 risico	 identificatie	 in	 veel	 gevallen	 niet	
overeenkomt	met	de	praktijk	van	IT-projecten	(de	Bakker	et	al.,	2010).	Daarom	wordt	er	in	deze	stap	
van	 het	 onderzoek	 voor	 gekozen	 om	 ook	 een	 survey	 in	 te	 zetten.	 Gezien	 het	 beperkte	 aantal	
onderzoekseenheden	zal	de	survey	worden	uitgevoerd	met	experts.		
	
Het	doel	van	de	survey	is	om	de	eigenschappen	en	kenmerken	vanuit	het	bureauonderzoek	te	laten	
valideren	 en	 beoordelen	 door	 experts	 op	 het	 gebied	 van	 risico	 identificatie.	 Daarnaast	 kunnen	 de	
experts	 door	 middel	 van	 de	 survey	 nog	 aanvullende	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 aandragen.	
Hiermee	wordt	 ook	 het	 nadeel	 van	 het	 bureauonderzoek	weggenomen	 dat	 geen	 direct	 contact	 is	
met	de	onderzoekseenheden.	
	
Als	onderzoeksstrategie	voor	deze	stap	van	het	onderzoek	wordt	dus	gekozen	voor	een	combinatie	
van	een	bureauonderzoek	en	een	survey.	
	
3.2.1.2 Geschikte	informatiebronnen	
Voor	 het	 bureauonderzoek	 zijn	 de	 volgende	 informatiebronnen	 mogelijk	 geschikt:	 media,	
documenten	en	literatuur.			
	
Documenten	 en	 media	 bieden	 vaak	 onvoldoende	 diepgang.	 Daarnaast	 is	 het	 aantal	 beschikbare	
documenten	 en	media	 omtrent	 risico	 identificatie	 beperkt.	 Literatuur	 biedt	 juist	 wel	 diepgang	 en	
omtrent	risico	identificatie	is	ook	veel	literatuur	te	vinden.	Om	deze	reden	wordt	in	deze	stap	van	het	
onderzoek	gekozen	voor	literatuur	als	informatiebron.	Hiervoor	wordt	voor	een	groot	deel	de	reeds	
uitgevoerde	 literatuurstudie	gebruikt.	Hierin	 zijn	al	eigenschappen	van	 risico	 identificatiemethoden	
voor	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	 opgehaald.	 Aanvullend	 zullen	 in	 de	 literatuur	 nog	
eigenschappen	 worden	 gezocht	 die	 specifiek	 betrekking	 hebben	 op	 de	 toepassing	 van	 de	 risico	
identificatiemethoden	brainstormen	en	nominale	groepstechniek.	
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Voor	de	aanvullende	literatuur	worden	de	volgende	uitgangspunten	aangehouden:	
- De	 literatuur	 moet	 wetenschappelijk	 zijn.	 Hierbij	 zijn	 de	 gestelde	 eisen	 gehanteerd	 zoals	
aangegeven	 in	 de	 introductie	 tot	 de	 cursus	 (Hofstee	 &	 Kusters,	 2013).	Wetenschappelijke	
literatuur	biedt	vaak	meer	diepgang	en	toelichting;	
- De	taal	van	de	artikelen	is	niet	relevant;	
- Het	jaar	van	publicatie	is	niet	relevant	aangezien	brainstormen,	de	nominale	groepstechniek	
en	checklists	al	sinds	1960	gebruikt	worden	en	weinig	zijn	veranderd.	
	
Voor	de	survey	is	maar	één	informatiebron	geschikt:	personen.		
	
Er	zijn	drie	manieren	waarop	een	persoon	kan	fungeren	als	informatiebron:	
- Respondent:	verschaft	gegevens	over	zichzelf;	
- Informant:	verschaft	gegevens	over	anderen	of	situaties;	
- Expert:	verschaft	kennis	over	een	specifiek	onderwerp	waar	de	persoon	deskundig	in	is.	
	
Zoals	in	hoofdstuk	3.2.1.1	al	toegelicht,	zal	in	deze	stap	van	het	onderzoek	gebruik	worden	gemaakt	
van	experts	als	 informatiebron.	Respondenten	en	 informanten	zijn	minder	geschikt	aangezien	deze	
geen	kennis	verschaffen	over	een	specifiek	onderwerp	als	risico	identificatie.		
	
In	 dit	 onderzoek	 is	 het	 van	 belang	 dat	 het	 experts	 zijn	 op	 het	 gebied	 van	 risico	 identificatie	 in	 IT-
projecten.	Vanuit	de	 literatuur	zijn	geen	criteria	beschikbaar	wanneer	 iemand	een	expert	 is	op	het	
gebied	 van	 risico	 identificatie.	 Daarom	 worden	 voor	 dit	 onderzoek	 de	 volgende	 criteria	
aangehouden:	
- De	 persoon	 moet	 op	 minimaal	 3	 IT-projecten	 risico	 identificatie	 hebben	 toegepast.	 Om	
enerzijds	 de	 ervaring	 te	 hebben	 met	 meerdere	 projecten	 en	 situaties,	 maar	 toch	 ook	 te	
zorgen	dat	er	genoeg	experts	te	vinden	zijn	aangezien	risico	identificatie	maar	beperkt	wordt	
toegepast	in	de	praktijk.	
- De	persoon	moet	projectleider	zijn	geweest	bij	de	betreffende	projecten.	Vanuit	deze	rol	 is	
de	 deelnemer	 verantwoordelijk	 geweest	 voor	 het	 resultaat	 en	 naar	 verwachting	 meer	
betrokken	bij	de	risico	identificatie.	
- De	 persoon	 moet	 minimaal	 10	 jaar	 ervaring	 hebben	 in	 IT-projecten.	 Hierdoor	 is	 de	
deelnemer	beter	in	staat	om	de	risico’s	in	IT-projecten	in	te	schatten	en	de	eigenschappen	en	
kenmerken	van	een	risico	identificatiemethode	te	beoordelen.	
	
Aangezien	de	tijd	van	het	onderzoek	beperkt	is,	en	de	beschikbare	experts	beperkt	zijn,	worden	in	dit	
onderzoek	3	experts	geraadpleegd.	Er	wordt	gekozen	voor	meerdere	experts	 zodat	de	validatie	en	
het	oordeel	van	de	experts	met	elkaar	vergeleken	kunnen	worden.		
	
De	toegang	tot	de	experts	zal	worden	geregeld	via	het	netwerk	van	de	onderzoeker.	In	bijlage	8	staat	
de	mail	die	naar	3	geselecteerde	experts	is	verstuurd	voor	deelname	aan	het	onderzoek.	
	
3.2.1.3 Methoden	en	technieken	van	gegevensverzameling	
Literatuur	
Voor	 de	 informatiebron	 literatuur	 kunnen	 de	 volgende	 methoden	 en	 technieken	 voor	
gegevensverzameling	worden	gebruikt:	inhoudsanalyse	en	zoeksystemen.	
	
Omdat	 beide	 methoden	 aanvullend	 gebruikt	 kunnen	 worden,	 zal	 in	 dit	 onderzoek	 zowel	 de	
inhoudsanalyse	als	een	zoeksysteem	worden	gebruikt.	
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Een	veelgebruikt	zoeksysteem	is	de	sneeuwbalmethode.	Hiermee	kan	op	een	eenvoudige	wijze	veel	
relevante	literatuur	worden	gevonden.	Een	nadeel	van	de	sneeuwbalmethode	is	het	feit	dat	hiermee	
alleen	 oudere	 artikelen	 gevonden	 kunnen	 worden.	 Daarom	 zal	 in	 dit	 onderzoek	 naast	 de	
sneeuwbalmethode	ook	op	citaten	worden	gezocht	(citatiezoeken)	om	hiermee	recentere	artikelen	
te	vinden	die	naar	het	betreffende	artikel	verwijzen.	
	
Daarnaast	worden	de	zoekmachines	voor	wetenschappelijke	literatuur	gebruikt	zoals:		
- OU	Digitale	Bibliotheek	
- Google	Scholar	
	
Hier	wordt	voor	gekozen	omdat	vanuit	de	opleiding	veel	 zoekregisters	beschikbaar	 zijn	gesteld	die	
toegang	bieden	tot	literatuur.		
	
Alle	 gevonden	 relevante	 artikelen	 worden	 opgeslagen	 in	 Mendeley.	 De	 resultaten	 van	 het	
literatuuronderzoek	 worden	 uitgewerkt	 in	 een	 literatuuroverzicht.	 Deze	 resultaten	 worden	
vervolgens	 samengevat	 in	 een	 Excel	 sheet	waarin	 staat	 aangegeven	welke	 eigenschap	 door	welke	
bron	wordt	onderbouwd,	zie	bijlage	9.	
	
Personen	
Voor	 de	 informatiebron	 experts	 (personen)	 kunnen	 de	 volgende	 methoden	 en	 technieken	 voor	
gegevensverzameling	worden	gebruikt:	observatie	en	ondervraging.	
	
Bij	observatie	genereert	de	onderzoeker	gegevens	door	het	gedrag	van	personen	in	de	betreffende	
situatie	 waar	 te	 nemen.	 Gezien	 de	 beperkte	 toepassing	 van	 risico	 identificatiemethoden	 in	 de	
praktijk	is	deze	techniek	minder	geschikt.	
	
Bij	een	ondervraging	wordt	bij	de	betreffende	personen	middels	een	enquête	of	interview	informatie	
opgehaald.	 Omdat	 het	 aantal	 experts	 beperkt	 is	 en	 omdat	 het	 onderzoek	 in	 deze	 fase	 nog	
verkennend	is,	is	een	enquête	minder	geschikt	als	methode	voor	gegevensverzameling.	Ook	voor	het	
achterhalen	 van	 nieuwe	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 is	 een	 enquête	 minder	 geschikt	 (Saunder,	
Lewis,	Thornhill,	Booij,	&	Verckens,	2011).		
	
Het	 beperkte	 aantal	 experts	 vormt	 geen	 belemmering	 voor	 de	 interviews.	 Daarnaast	 bieden	
interviews	 de	 mogelijkheid	 om	 aanvullende	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 op	 te	 halen.	 Om	 deze	
redenen	 wordt	 het	 interview	 in	 deze	 stap	 van	 het	 onderzoek	 gebruikt	 als	 methode	 voor	
gegevensverzameling.		
	
Er	 wordt	 gekozen	 voor	 een	 semigestructureerd	 interview	 zodat	 de	 eigenschappen	 en	 kenmerken	
vanuit	 de	 literatuur	 in	 het	 interview	 verwerkt	 kunnen	 worden,	 maar	 dat	 het	 verloop	 van	 het	
interview	 wel	 aangepast	 kan	 worden	 op	 basis	 van	 de	 gegeven	 antwoorden.	 Ook	 kan	 hiermee	 de	
motivatie	achter	de	gegeven	antwoorden	worden	achterhaald.		
	
3.2.1.4 Wijze	van	analyseren	en	ontwerp	
Literatuuronderzoek	
Wanneer	 een	 eigenschap	 door	 minimaal	 3	 onderzoeken	 wordt	 onderkend,	 zal	 deze	 worden	
meegenomen	 in	 de	 interviews	 met	 experts.	 Er	 wordt	 gekozen	 voor	 3	 onderzoeken	 om	 enerzijds	
voldoende	wetenschappelijke	onderbouwing	te	hebben	en	het	anderzijds	wel	uitvoerbaar	te	houden.		
	
Interviews	
De	 semigestructureerde	 interviews	 met	 experts	 zullen	 worden	 uitgevoerd	 conform	 het	 interview	
protocol	in	bijlage	10.		
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Om	de	eigenschappen	vanuit	de	literatuur	te	valideren	en	beoordelen	worden	stellingen	voorgelegd	
aan	de	experts.	Dit	wordt	gedaan	aan	de	hand	van	aan	5-punts	 Likertschaal,	 zodat	de	beoordeling	
concreet	en	vergelijkbaar	is:	
1)	Helemaal	mee	eens	
2)	Eens	
3)	Niet	eens	/	niet	oneens	
4)	Oneens	
5)	Helemaal	mee	oneens	
	
Per	 stelling	 worden	 de	 scores	 van	 de	 experts	 bij	 elkaar	 opgeteld	 zodat	 een	 gemiddelde	 per	
eigenschap	 kan	worden	 bepaald.	 In	 dit	 onderzoek	wordt	 een	 gemiddelde	 score	 van	 2	 of	 lager	 als	
positief	gekenmerkt.	Een	score	van	2	staat	gelijk	aan	‘eens’.	Alle	stellingen	zijn	positief	geformuleerd	
waardoor	‘eens’	dus	gerelateerd	kan	worden	aan	de	erkenning	dat	de	eigenschap	van	belang	is	voor	
een	risico	identificatiemethode	voor	grote	en	complexe	IT-projecten.	
	
Voor	 het	 aandragen	 van	 aanvullende	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 worden	 tijdens	 het	 interview	
vragen	 gesteld.	 Wanneer	 minimaal	 2	 experts	 dezelfde	 eigenschap	 aandragen	 zal	 deze	 worden	
opgenomen	in	de	te	ontwikkelen	risico	identificatiemethode.		
	
Elk	interview	zal	worden	opgenomen	middels	audio	opnames,	zodat	achteraf	de	interviews	worden	
uitgewerkt.	De	uitwerking	zal	worden	gedaan	door	een	samenvatting	te	maken	van	het	gesprek.	De	
samenvatting	 wordt	 door	 de	 experts	 gevalideerd	 om	 de	 betrouwbaarheid	 van	 de	 uitwerking	 te	
vergroten.		
	
Doordat	in	de	interviews	dezelfde	vragen	worden	gesteld,	kunnen	de	antwoorden	op	de	vragen	met	
elkaar	worden	vergeleken.	Dit	zal	worden	gedaan	in	een	Excel	sheet	waarin	per	vraag	per	expert	een	
samenvatting	staat	gegeven	van	het	antwoord,	zie	bijlage	9.	Hierdoor	kunnen	de	antwoorden	op	de	
vragen	beter	met	elkaar	worden	vergeleken.	
	
3.2.2 Stap	2:	Methode	toepassen	op	een	project	
3.2.2.1 Onderzoeksstrategie	
Voor	het	toepassen	van	de	ontworpen	methode	in	een	project	is	een	onderzoeksstrategie	nodig	die	
kwalitatief	 van	 aard	 is,	 gericht	 is	 op	 empirisch	 onderzoek	 en	 voldoende	 diepgang	 biedt.	 Mogelijk	
geschikte	onderzoeksstrategieën	zijn:	casestudy,	experiment	en	design	based	research.	
	
Risico	identificatiemethoden	worden	nog	maar	weinig	toegepast	in	IT-projecten	(Bannerman,	2008).	
Hierdoor	 hebben	 deelnemers	 aan	 het	 onderzoek	 naar	 verwachting	 beperkte	 ervaring	 met	 risico	
identificatiemethoden	 en	 zijn	 het	 aantal	 onderzoekseenheden	 beperkt.	 Een	 casestudy	 is	 om	 deze	
reden	minder	geschikt.	
	
Omdat	de	methode	toegepast	zal	worden	op	een	echt	project,	is	de	context	van	de	toepassing	niet	te	
controleren.	Het	is	vooraf	niet	te	voorspellen	hoe	de	deelnemers	reageren	en	welke	risico’s	zij	zullen	
aandragen.	Omdat	de	context	niet	kan	worden	gecontroleerd	is	ook	een	experiment	minder	geschikt	
als	onderzoeksstrategie.		
	
De	 onderzoeksstrategie	 moet	 er	 op	 gericht	 zijn	 om	 de	 ontworpen	 methode	 toe	 te	 passen	 in	 de	
praktijk	zodat	op	basis	hiervan	punten	kunnen	worden	aangedragen	om	de	methode	te	verbeteren.	
Design	 based	 research	 is	 hiervoor	 geschikt,	 zie	 ook	 de	 toelichting	 in	 hoofdstuk	 3.1.2.	 Om	 deze	
redenen	wordt	in	dit	onderzoek	gekozen	voor	design	based	research.	
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Door	de	beperkte	 tijd	 van	het	 onderzoek	en	het	 beperkte	 aantal	 geschikte	projecten,	wordt	 in	 dit	
onderzoek	één	iteratie	(project)	van	design	based	research	doorlopen.	
	
3.2.2.2 Geschikte	informatiebronnen	
Om	de	methode	toe	te	passen	is	maar	één	informatiebron	geschikt:	de	werkelijkheid.	Hiervoor	is	een	
geschikt	groot	en	complex	IT-project	nodig.		
	
In	hoofdstuk	2.2	is	een	definitie	van	een	groot	en	complex	IT-project	gegeven.	Projecten	die	hieraan	
voldoen	zijn	geschikte	informatiebronnen.	Toegang	tot	deze	projecten	kan	worden	verkregen	via	de	
werkgever	van	de	onderzoeker.	
	
Om	de	validiteit	van	het	onderzoek	te	vergroten	dient	het	project	zich	in	een	fase	te	bevinden	waarin	
het	 uitvoeren	 van	 een	 risico	 identificatiesessie	 past	 binnen	 de	 natuurlijke	 context.	 Een	 risico	
identificatiesessie	vindt	meestal	plaats	aan	het	begin	van	een	project	(Bannerman,	2008).	Daarom	is	
een	project	nodig	welke	nog	in	de	voorbereidingsfase	of	opstartfase	zit.		
	
3.2.2.3 Methoden	en	technieken	van	gegevensverzameling	
Wanneer	 de	 werkelijkheid	 als	 informatiebron	 wordt	 gebruikt,	 zijn	 de	 volgende	 methoden	 en	
technieken	voor	gegevensverzameling	mogelijk:	waarnemingen,	meetinstrument	en	inhoudsanalyse.	
	
Tijdens	de	toepassing	van	de	methode	op	een	project	kunnen	alleen	door	middel	van	waarnemingen	
gegevens	 worden	 verzameld.	 Hierbij	 wordt	 geobserveerd	 wat	 mensen	 doen	 gedurende	 de	 risico	
identificatiesessie	 en	 hoe	 ze	 zich	 gedragen.	 Daarnaast	 zorgt	 de	 waarneming	 ervoor	 dat	 de	
onderzoeker	de	beoordeling	van	de	methode	door	de	deelnemers	beter	in	de	context	van	de	sessie	
kan	plaatsen.	
	
Het	 onderzoek	 zal	 zich	 afspelen	 binnen	 een	 externe	 organisatie.	 Daarom	 wordt	 er	 vanuit	 ethisch	
oogpunt	voor	gekozen	om	de	rol	van	de	onderzoeker	kenbaar	te	maken.	Om	tijdens	de	sessie	meer	
tijd	 te	kunnen	besteden	aan	het	waarnemen	wordt	gekozen	om	niet	deel	 te	nemen	aan	de	sessie.	
Daarom	 wordt	 de	 waarnemingsmethode	 ‘waarnemen	 als	 participant’	 (Saunder	 et	 al.,	 2011)	
toegepast.	
	
Om	de	gegevens	op	een	gestructureerde	manier	te	verzamelen	zal	gebruik	gemaakt	worden	van	een	
waarnemingsprotocol,	 zie	bijlage	11.	Dit	 zorgt	ervoor	dat	de	waarnemingen	 in	categorieën	worden	
beschreven	 zodat	 de	 waarnemingen	 beter	 geanalyseerd	 kunnen	 worden	 en	 gericht	 zijn	 op	 de	
benoemde	 categorieën.	 Het	 protocol	 is	 opgesteld	 door	 de	 onderzoeker	 naar	 aanleiding	 van	 de	
eigenschappen	die	zijn	afgeleid	vanuit	literatuur	en	experts	in	stap	1.		
	
3.2.2.4 Wijze	van	analyseren	
De	waarnemingen	 zullen	 tijdens	 de	 sessie	 direct	worden	 genoteerd	door	 de	onderzoeker	 conform	
het	waarnemingsprotocol.	Na	de	sessie	zullen	de	waarnemingen	door	middel	van	een	audio	opname	
worden	 getoetst	 en	 waar	 nodig	 worden	 aangevuld.	 Vervolgens	 zullen	 de	 waarnemingen	 per	
categorie	 worden	 samengevat	 om	 de	 waarneming	 overzichtelijker	 te	 maken	 en	 meer	 nadruk	 te	
leggen	op	de	belangrijkste	waarnemingen.	De	samenvatting	zal	ter	verificatie	worden	verstuurd	aan	
één	deelnemer.	De	gekozen	deelnemer	moet	de	gehele	sessie	aanwezig	zijn	geweest	en	moet	een	
actieve	bijdrage	aan	de	sessie	hebben	geleverd.	
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3.2.3 Stap	3:	Methode	laten	beoordelen	door	deelnemers	
3.2.3.1 Onderzoeksstrategie	
Om	de	methode	te	 laten	beoordelen	zullen	de	deelnemers	moeten	worden	ondervraagd.	De	enige	
geschikte	 onderzoeksstrategie	 hiervoor	 is	 een	 survey	 (Saunder	 et	 al.,	 2011;	 Verschuren	 &	
Doorewaard,	2005).		
	
3.2.3.2 Geschikte	informatiebronnen	
Om	de	 risico	 identificatiemethode	 te	beoordelen	dient	deze	 te	 zijn	 toegepast	 in	een	project	welke	
voldoet	aan	de	in	deelvraag	2	gestelde	richtlijnen.	De	enige	geschikte	informatiebron	hiervoor	zijn	de	
deelnemers	(personen)	die	de	risico	identificatiemethode	hebben	toegepast.	
	
3.2.3.3 Methoden	en	technieken	van	gegevensverzameling	
Bij	de	survey	zal	de	nadruk	liggen	op	twee	onderwerpen:	
- Beoordelen	van	de	eigenschappen	van	de	risico	identificatiemethode	die	vanuit	de	literatuur	
en	bij	experts	zijn	achterhaald	en	in	de	methode	zijn	verwerkt;	
- Aandragen	van	verbeterpunten	en	beoordelen	van	de	geschiktheid	van	de	methode.	
Voor	het	verzamelen	van	de	gegevens	kan	gekozen	worden	uit	interviews	of	vragenlijsten.		
Bij	 interviews	 kan	 doorgevraagd	 worden	 op	 gegeven	 antwoorden	 waardoor	 meer	 diepgang	 in	 de	
antwoorden	kan	worden	gecreëerd.	Het	 is	echter	wel	een	arbeidsintensieve	methode	waarbij	door	
tijdgebrek	niet	alle	deelnemers	van	de	sessie	geïnterviewd	kunnen	worden.	Vragenlijsten	hebben	als	
voordeel	 dat	 de	 beoordeling	 van	 alle	 deelnemers	 kan	 worden	 gevraagd.	 Daarnaast	 geeft	 een	
vragenlijst	 met	 schaalvragen	 de	 mogelijkheid	 om	 de	 verschillende	 beoordelingen	 met	 elkaar	 te	
vergelijken.	 Hierdoor	 kan	 ook	 concreet	worden	 gemaakt	welke	 eigenschappen	 als	 positief	worden	
ervaren	 en	 welke	 eigenschappen	 als	 negatief	 worden	 ervaren.	 Vanwege	 de	 snelheid	 en	 betere	
analysemogelijkheden	wordt	in	dit	onderzoek	gekozen	voor	een	vragenlijst.	
	
In	 bijlage	 12	 staat	 de	 vragenlijst	 uitgewerkt.	 De	 vragenlijst	 zal	 voorafgaand	 aan	 de	 risico	
identificatiesessie	 worden	 getoetst	 bij	 de	 opdrachtgever	 van	 de	 risico	 identificatiesessie	 om	 de	
validiteit	te	vergroten.	
	
3.2.3.4 Wijze	van	analyseren	
Om	de	 eigenschappen	 te	 beoordelen	worden	 stellingen	 voorgelegd	 aan	 de	 deelnemers.	 Dit	wordt	
gedaan	aan	de	hand	van	aan	5-punts	Likertschaal,	zodat	de	beoordeling	concreet	en	vergelijkbaar	is:	
1)	Helemaal	mee	eens	
2)	Eens	
3)	Niet	eens	/	niet	oneens	
4)	Oneens	
5)	Helemaal	mee	oneens	
	
Per	 stelling	 worden	 de	 scores	 van	 de	 deelnemers	 bij	 elkaar	 opgeteld	 zodat	 een	 gemiddelde	 per	
eigenschap	kan	worden	bepaald.	
	
In	dit	onderzoek	wordt	een	gemiddelde	score	van	2	of	lager	als	positief	gekenmerkt.	Een	score	van	2	
staat	gelijk	aan	‘eens’.	Alle	stellingen	zijn	positief	geformuleerd	waardoor	‘eens’	dus	gerelateerd	kan	
worden	 aan	 de	 erkenning	 dat	 de	 eigenschap	 van	 de	 risico	 identificatiemethode	 positief	 wordt	
ervaren.	Een	 score	van	4	of	hoger	wordt	als	negatief	gekenmerkt.	Een	 score	van	4	 staat	gelijk	aan	
‘oneens’.		
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Gezien	het	aantal	respondenten	(tussen	de	6	en	12)	worden	grote	afwijkingen	in	de	beoordeling	van	
eigenschappen	 niet	 individueel	 besproken	 met	 de	 deelnemers.	 Wel	 zal	 in	 de	 resultaten	 expliciet	
vermeld	 worden	 wanneer	 deelnemers	 2	 of	 meer	 punten	 afwijken	 van	 het	 de	 gemiddelde	
beoordeling.		
	
Voor	 een	 aantal	 eigenschappen	 worden	meerdere	 stellingen	 gebruikt	 aangezien	 hierbij	 meerdere	
aspecten	 van	 belang	 zijn.	 Het	 gemiddelde	 over	 de	 stellingen	 per	 eigenschap	 wordt	 hierbij	
gehanteerd.	In	bijlage	12	staat	de	verdeling	van	het	aantal	stellingen	per	eigenschap.	
	
Om	 de	 ontworpen	 risico	 identificatiemethode	 verder	 te	 verbeteren	 is	 het	 ook	 van	 belang	 dat	
deelnemers	 verbetersuggesties	 kunnen	 doen.	 Deze	 kunnen	 betrekking	 hebben	 op	 de	 reeds	
onderkende	 eigenschappen,	 maar	 kunnen	 ook	 betrekking	 hebben	 op	 eigenschappen	 die	 niet	 zijn	
meegenomen	 in	 het	 ontwerp.	 Daarom	 zijn	 open	 vragen	 hiervoor	 het	 meest	 geschikt.	 De	
verbetersuggesties	 worden	 vergeleken	 met	 de	 waarnemingen	 van	 de	 onderzoeker.	 Wanneer	 de	
suggestie	niet	overeenkomt	met	een	waarneming	zal	achteraf	contact	worden	opgenomen	met	de	
deelnemer.	
	
De	beoordeling	van	de	eigenschappen	en	de	verbetersuggesties	worden	gebruikt	om	aanbevelingen	
te	doen	om	de	methode	verder	te	verbeteren.	
	
3.2.4 Ethiek	
Tijdens	 het	 onderzoek	 kunnen	 ethische	 problemen	 optreden.	 Om	 de	 kans	 op	 ethische	 problemen	
tijdens	het	onderzoek	te	verkleinen,	worden	maatregelen	genomen.	
	
Zo	 is	 de	 deelname	 aan	 de	 interviews	 en	 eventuele	 vragenlijsten	 vrijwillig.	 Dit	 geldt	 zowel	 voor	 de	
interviews	met	 experts	 (stap	 1)	 als	 de	 vragenlijsten	 aan	 de	 deelnemers	 (stap	 3).	 Daarnaast	 zal	 de	
uitwerking	 van	 de	 interviews	 (stap	 1),	 waarnemingen	 (stap	 2)	 en	 vragenlijsten	 (stap	 3)	 worden	
geanonimiseerd.	Alleen	de	generieke	functie	van	de	deelnemer	zal	worden	genoemd.	Hiermee	wordt	
voorkomen	dat	ze	bepaalde	ervaringen	niet	durven	te	delen.	
	
Alle	 interviews	 en	waarnemingen	 tijdens	 het	 onderzoek	 zullen	worden	 opgenomen	middels	 audio	
opnames.	 Dit	wordt	 in	 de	 definitieve	 uitnodiging	 voor	 de	 interviews	 al	 aangekondigd.	 De	 opname	
wordt	 na	 de	 uitwerking	 van	 het	 interview	 gewist.	 De	 uitwerking	 van	 de	 interviews	 wordt	 ter	
beoordeling	 opgestuurd	 aan	 de	 experts	 en	 deelnemers	 om	 ze	 de	 zekerheid	 te	 geven	 dat	 het	
interview	correct	is	uitgewerkt.	
	
Voorafgaand	aan	de	waarneming	(stap	2)	wordt	de	rol	van	de	onderzoeker	bekendgemaakt	en	wordt	
aangekondigd	 dat	 de	 risico	 identificatiesessie	 onderdeel	 is	 van	 een	 onderzoek.	 Daarbij	 wordt	
benadrukt	dat	de	resultaten	ook	voor	het	project	gebruikt	zullen	worden.	Hiermee	wordt	voorkomen	
dat	 mensen	 verkeerde	 verwachtingen	 bij	 de	 sessie	 hebben	 en	 te	 veel	 het	 gevoel	 krijgen	 dat	 ze	
onderdeel	 zijn	 van	 een	 onderzoek.	 De	 resultaten	 worden	 tenslotte	 ook	 gebruikt	 voor	 de	 verdere	
uitvoering	van	het	project.	
	
De	deelname	aan	de	risico	identificatiesessie	is	vrijwillig	en	de	deelnemers	hebben	het	recht	om	zich	
terug	te	trekken	uit	de	sessie.	
	
3.2.5 Betrouwbaarheid	
De	 betrouwbaarheid	 van	 de	 ontworpen	 risico	 identificatiemethode	 wordt	 vergroot	 door	 de	
eigenschappen	en	kenmerken	uit	zowel	de	literatuur	als	bij	experts	op	te	halen	en	te	toetsen.		
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De	 betrouwbaarheid	 van	 de	 methode	 wordt	 in	 gevaar	 gebracht	 doordat	 de	 methode	 wordt	
toegepast	op	slechts	1	project.	Dit	wordt	deels	weggenomen	door	de	risico	identificatiemethode	uit	
te	werken.	Dit	 geeft	 andere	onderzoekers	de	mogelijkheid	om	de	methode	 te	herhalen	op	andere	
projecten.		
	
Een	andere	bedreiging	voor	de	betrouwbaarheid	bij	waarnemingen	is	de	observatorbias	(Saunder	et	
al.,	2011).	Dit	wordt	deels	weggenomen	door	de	uitwerking	van	de	waarneming	te	laten	toetsen	bij	
minimaal	 één	 deelnemer	 van	 de	 waargenomen	 sessie.	 Verder	 zal	 de	 waarneming	 worden	
opgenomen	 middels	 audio	 opname.	 Dit	 geeft	 de	 onderzoeker	 de	 mogelijkheid	 om	 achteraf	 de	
waarnemingen	te	toetsen	aan	de	audio	opname.	
	
De	 betrouwbaarheid	 van	 de	 interviews	 met	 experts	 (stap	 1)	 wordt	 vergroot	 door	 vooraf	 een	
interview	protocol	op	te	stellen.	Daarnaast	worden	de	interviews	opgenomen	om	te	voorkomen	dat	
antwoorden	verkeerd	worden	overgenomen	of	dat	er	gegevens	verloren	gaan.		
	
Door	twee	verschillende	methoden	voor	gegevensverzameling	(triangulatie)	te	gebruiken,	wordt	de	
betrouwbaarheid	 van	het	 onderzoek	 vergroot.	Wanneer	 uit	 de	 vragenlijsten	 in	 stap	 3	 antwoorden	
komen	 die	 niet	 overeenkomen	 met	 de	 waarnemingen	 uit	 stap	 2,	 dan	 is	 dit	 een	 teken	 dat	 de	
betrouwbaarheid	van	het	resultaat	wordt	aangetast.	Het	verschil	met	de	waarneming	zal	in	dit	geval	
met	de	deelnemer	worden	besproken.		
	
3.2.6 Validiteit	
De	gekozen	methode	van	semigestructureerde	interviews	voor	de	gegevensverzameling	in	stap	1	van	
het	 onderzoek,	 zorgt	 voor	 een	 hoge	 mate	 van	 validiteit	 van	 het	 onderzoek	 door	 de	 flexibele	 en	
responsieve	 wijze	 van	 communicatie	 tussen	 de	 interviewer	 en	 respondent.	 Bij	 onduidelijke	
antwoorden	 of	 antwoorden	 die	 niet	 op	 de	 vraag	 in	 gaan	 kan	 direct	 worden	 bijgestuurd	 door	 de	
interviewer	zodat	het	antwoord	wel	aansluit	op	de	gestelde	vraag.	
	
Daarnaast	wordt	de	validiteit	van	de	waarneming	in	stap	2	van	het	onderzoek	vergroot	door	het	toe	
te	passen	op	een	echt	project	en	een	echte	risico	identificatiesessie.	Voor	de	deelnemers	is	het	geen	
oefening,	 ze	 zijn	naar	de	 sessie	gekomen	om	risico’s	 te	 identificeren	voor	een	project	waar	 ze	 zelf	
belang	bij	hebben.	
	
Het	 feit	 dat	 vooraf	 wordt	 aangekondigd	 dat	 de	 risico	 identificatiesessie	 onderdeel	 is	 van	 een	
onderzoek	heeft	invloed	op	de	validiteit.	Dit	wordt	deels	weggenomen	doordat	de	onderzoeker	een	
bekend	 persoon	 is	 voor	 de	 deelnemers.	 Daarnaast	 wordt	 dit	 deels	 weggenomen	 doordat	 de	
deelnemers	belang	hebben	bij	een	gedegen	risico	identificatie.		
	
De	vragenlijst	die	in	stap	3	aan	de	deelnemers	van	de	sessie	wordt	voorgelegd	zal	direct	na	de	sessie	
worden	 ingevuld.	 Hierdoor	 zijn	 de	 ervaringen	met	 de	 sessie	 nog	 vers,	wat	 de	 validiteit	 ten	 goede	
komt.	
	
3.2.7 Vooruitblik	op	mogelijke	resultaten	
Naar	verwachting	zal	het	empirisch	onderzoek	een	praktisch	toepasbare	risico	identificatiemethode	
opleveren.	De	risico	 identificatiemethode	is	ontworpen	vanuit	de	3	risico	 identificatiemethoden	die	
volgens	 de	 literatuur	 het	 meest	 geschikt	 zijn:	 brainstormen,	 nominale	 groepstechniek	 en	
gepersonaliseerde	checklists.	De	eigenschappen	van	de	methode	zijn	opgehaald	vanuit	literatuur	en	
beoordeeld	en	aangevuld	door	experts.	
	
Daarnaast	zal	het	onderzoek	uitwijzen	of	deze	ontworpen	risico	 identificatiemethode	 in	de	praktijk	
wordt	erkend	als	geschikte	risico	identificatiemethoden	bij	grote	en	complexe	IT-projecten.	Doordat	
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de	methode	wordt	toegepast	op	een	echt	project	die	nog	 in	de	voorbereiding	 is,	 is	de	verwachting	
dat	dit	een	realistisch	beeld	geeft.	Op	basis	van	de	resultaten	kunnen	aanbevelingen	worden	gedaan	
om	 de	 risico	 identificatiemethode	 aan	 te	 passen	 zodat	 deze	 naar	 verwachting	 beter	 toepasbaar	
wordt.	
	
Met	 het	 empirisch	 onderzoek	 wordt	 geen	 vergelijk	 gemaakt	 met	 de	 toepassing	 van	 andere	 risico	
identificatiemethoden	op	een	soortgelijk	project.	Het	zegt	dus	alleen	iets	over	de	geschiktheid	van	de	
risico	identificatiemethode	in	de	toegepaste	situatie	volgens	de	deelnemers.	 	
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4 Onderzoeksresultaten	
In	dit	hoofdstuk	wordt	eerst	de	ontworpen	risico	identificatiemethode	toegelicht.	Vervolgens	worden	
de	context	en	de	resultaten	van	het	onderzoek	toegelicht.	
	
4.1 Risico	identificatiemethode	
Voordat	de	risico	identificatiemethode	kan	worden	toegepast,	zal	deze	eerst	ontworpen	moeten	
worden.	Zoals	in	hoofdstuk	3.2.1	toegelicht	zal	de	methode	worden	ontworpen	op	basis	van	een	
aanvullend	literatuuronderzoek	en	interviews	met	experts.	In	dit	hoofdstuk	staan	de	resultaten	van	
het	literatuuronderzoek	en	interviews	samengevat.	Tot	slot	wordt	de	methode	die	hieruit	voortkomt	
toegelicht.	
	
4.1.1 Aanvullende	literatuurstudie	
Eerder	in	dit	onderzoek	is	al	een	literatuurstudie	uitgevoerd,	zie	hoofdstuk	2.	In	de	literatuurstudie	
zijn	eigenschappen	en	kenmerken	van	grote	en	complexe	IT-projecten	afgeleid	vanuit	de	literatuur.	
Vervolgens	is	gekeken	welke	eigenschappen	de	risico	identificatiemethode	moet	hebben	om	geschikt	
te	zijn	voor	grote	en	complexe	IT-projecten.	Hier	zijn	de	volgende	eigenschappen	uitgekomen:	
- De	methode	moet	iteratief	toepasbaar	zijn	
- De	methode	moet	deelnemers	vanuit	verschillende	disciplines	betrekken	(multidisciplinair)	
- De	methode	moet	draagvlak	creëren	over	de	risico’s	bij	de	stakeholders	
- De	methode	moet	gericht	zijn	op	het	vinden	van	projectspecifieke	en	onvoorziene	risico’s	
- De	methode	moet	gericht	zijn	op	het	vinden	van	algemene	risico’s	
	
Om	de	risico	identificatiemethode	te	kunnen	ontwerpen	zijn	aanvullende	eigenschappen	en	
kenmerken	vanuit	de	literatuur	afgeleid.	In	het	aanvullende	literatuuronderzoek	is	voornamelijk	
gefocust	op	eigenschappen	en	kenmerken	die	brainstormen	en	de	nominale	groepstechniek	hebben	
aangezien	deze	vanuit	de	eerder	uitgevoerde	literatuurstudie	het	meest	geschikt	lijken.	
	
Op	basis	van	de	gevonden	eigenschappen	in	de	literatuur	heeft	de	onderzoeker	drie	categorieën	
onderkend:	
- Proces	eigenschappen	
- Praktische	eigenschappen	
- Regels	
	
De	literatuur	per	categorie	verschilt	voor	een	groot	deel.	Daarom	wordt	gekozen	voor	deze	
onderverdeling	om	de	resultaten	op	een	gestructureerde	manier	te	kunnen	presenteren.	In	de	
literatuur	zijn	geen	eigenschappen	gevonden	die	niet	in	één	van	de	categorieën	past.			
	
Per	categorie	wordt	aangegeven	welke	aanvullende	eigenschappen	worden	meegenomen	in	de	
interviews	met	experts.	In	bijlage	13	staat	een	gedetailleerde	uitwerking	van	de	literatuurstudie.	
	
4.1.1.1 Proces	eigenschappen	
De	volgende	proces	eigenschappen	worden	voorgelegd	aan	experts:	
- Taakomschrijving:	Duidelijke	en	herkenbare	opdracht	voor	de	deelnemers	in	de	sessie	
- Categorieën:	De	risico’s	worden	opgehaald	op	basis	van	vooraf	gedefinieerde	categorieën	
- Processtap	1:	Individueel	opschrijven	van	risico’s	
- Processtap	2:	Delen	van	risico’s	wordt	om	de	beurt	gedaan	
- Processtap	3:	Gezamenlijke	discussie	over	opgehaalde	risico’s	
- Processtap	4:	Individueel	beoordelen	van	risico’s		
	
De	volgende	proces	eigenschappen	hebben	te	weinig	onderbouwende	bronnen	en	zullen	niet	
worden	voorgelegd	aan	experts:	
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- Mandaat:	De	groep	moet	mandaat	hebben	vanuit	de	organisatie	
- Taakomschrijving:	Het	is	aan	te	raden	voorafgaand	aan	de	sessie	de	opdracht	al	te	delen	met	
de	deelnemers	
	
4.1.1.2 Praktische	eigenschappen	
De	volgende	praktische	eigenschappen	worden	voorgelegd	aan	experts:	
- Groepsomvang:	De	groep	bevat	minimaal	6	en	maximaal	12	deelnemers	
- Duur:	Het	ophalen	van	risico’s	duurt	5	minuten	per	checklist	item	
- Duur:	De	gezamenlijke	discussie	over	de	opgehaalde	risico’s	duurt	30	tot	45	minuten	
- Duur:	De	totale	duur	van	de	sessie	is	maximaal	2	uur	
- Locatie/faciliteiten:	De	sessie	is	op	een	neutrale	en	rustige	omgeving	
- Locatie/faciliteiten:	De	deelnemers	kunnen	elkaar	zien	tijdens	de	sessie	
- Locatie/faciliteiten:	Risico’s	worden	op	flip-overs	geschreven	en	centraal	zichtbaar	
opgehangen	
- Facilitator:	Gerespecteerd	persoon	die	het	proces	en	de	regels	duidelijk	toelicht	
	
4.1.1.3 Regels	
De	volgende	regels	worden	voorgelegd	aan	experts:	
- Regels:	Kritiek	is	niet	toegestaan	in	stap	1	en	2	
- Regels:	Aanmoedigen	van	originele	risico’s	
- Regels:	Kwantiteit	is	nodig	
- Regels:	Combinatie	en	verbetering	van	aangedragen	risico’s	van	anderen	
	
De	volgende	regels	hebben	te	weinig	onderbouwende	bronnen	en	zullen	niet	worden	voorgelegd	aan	
experts:	
- Regels:	Alle	risico’s	zijn	van	iedereen	
	
4.1.2 Interviews	met	experts	
Alle	uit	de	literatuur	afgeleide	eigenschappen	zijn	vervolgens	voorgelegd	aan	3	experts	conform	
hoofdstuk	3.2.1.4.		
	
Hierbij	zijn	een	aantal	eigenschappen	niet	erkend	door	de	experts:	
- Duur:	Het	ophalen	van	risico’s	duurt	5	minuten	per	checklist	item	
- Duur:	De	gezamenlijke	discussie	over	de	opgehaalde	risico’s	duurt	30	tot	45	minuten	
- Aanmoedigen	van	originele	risico’s	
- Kwantiteit	is	nodig	
	
Deze	eigenschappen	worden	om	deze	reden	niet	meegenomen	in	het	ontwerp	van	de	methode.	
	
In	bijlage	14	staan	de	uitgewerkte	resultaten	van	de	interviews.	
	
4.1.2.1 Aanvullende	eigenschappen	
Daarnaast	is	de	experts	ook	gevraagd	naar	aanvullende	eigenschappen.		
	
De	volgende	aanvullende	eigenschappen	zijn	aangedragen	door	de	experts:	
- Mandaat:	De	groep	moet	mandaat	hebben	vanuit	de	organisatie	
- Categorieën:	Eerst	risico's	ophalen	zonder	categorie	voor	onvoorziene	risico's	
	
Beide	eigenschappen	zijn	aangedragen	door	de	eerste	expert.	Daarom	zijn	ze	meegenomen	in	de	
interviews	met	de	tweede	en	derde	expert.	Hierin	is	gebleken	dat	de	eigenschap	‘De	groep	moet	
	 36	
mandaat	hebben	vanuit	de	organisatie’	door	alle	experts	wordt	onderkend	(gemiddelde	score	van	
1,5).	Deze	eigenschap	zal	dus	worden	meegenomen	in	het	ontwerp.	
De	eigenschap	‘Eerst	risico’s	ophalen	zonder	categorie	voor	onvoorziene	risico’s’	wordt	niet	erkend	
door	de	experts	(gemiddelde	score	4,5)	en	zal	dus	niet	worden	meegenomen	in	het	ontwerp.	
	
4.1.3 Ontwerp	risico	identificatiemethode	
Op	 basis	 van	 de	 eigenschappen	 vanuit	 de	 literatuur	 en	 experts	 ie	 een	 risico	 identificatiemethode	
ontworpen.	De	methode	 staat	 in	 bijlage	 15	uitgewerkt.	 In	 dit	 hoofdstuk	wordt	 de	methode	 in	 het	
kort	toegelicht	aan	de	hand	van	deelvraag	1:	
Wat	is	een	praktisch	toepasbare	risico	identificatiemethode	die	een	combinatie	is	van	brainstormen,	
de	nominale	groepstechniek	en	checklists?	
	
4.1.3.1 Welke	eigenschappen	van	brainstormen,	de	nominale	groepstechniek	en	checklists	worden	
gebruikt?	
Zie	 hoofdstuk	 4.1.1	 en	 4.1.2	 voor	 de	 eigenschappen	 die	 gebruikt	 worden	 in	 het	 ontwerp	 van	 de	
methode.	
	
4.1.3.2 Wat	is	de	procedure	voor	de	toepassing	van	de	risico	identificatiemethode?	
De	risico	identificatiemethode	wordt	uitgevoerd	aan	de	hand	van	4	stappen:	
	
Afbeelding	5:	Procedure	risico	identificatiemethode	
1) 			Individueel	worden	de	risico’s	omtrent	het	betreffende	checklist	item	opgeschreven.		
2) 			De	opgeschreven	risico’s	worden	per	checklist	item	gedeeld	door	de	deelnemers.		
3) 			Per	 checklist	 item	wordt	 een	 discussie	 opgestart	 over	 de	 opgehaalde	 risico’s.	 In	 deze	 stap	
mogen	 ook	 nog	 nieuwe	 risico’s	worden	 toegevoegd	wanneer	 deze	 naar	 aanleiding	 van	 de	
discussie	worden	onderkend.	
4) 			De	opgehaalde	risico’s	worden	individueel	beoordeeld.	
	
De	resultaten	van	de	sessie	zullen	door	de	onderzoeker	worden	gedigitaliseerd	zodat	alle	opgehaalde	
risico’s	met	de	bijbehorende	beoordeling	met	de	deelnemers	kan	worden	gedeeld.	
	
In	totaal	zal	de	sessie	zo’n	1,5	tot	2	uur	in	beslag	nemen.	
	
Om	de	 sessie	 zo	goed	mogelijk	 te	 laten	verlopen	gelden	een	aantal	 regels	die	voorafgaand	aan	de	
sessie	met	de	deelnemers	worden	gedeeld:		
- Kritiek	is	niet	toegestaan.	De	evaluatie	van	risico’s	wordt	pas	in	stap	3	en	4	gedaan;	
- Combinatie	en	verbetering.	Probeer	verder	te	bouwen	op	risico’s	van	anderen.	
	
4.1.3.3 Hoe	wordt	de	gepersonaliseerde	checklist	toegepast	in	de	risico	identificatiemethode?	
In	de	gegeven	context	en	situatie	waarin	de	risico	identificatiesessie	zal	plaatsvinden	is	de	volgende	
gepersonaliseerde	checklist	samengesteld:	
- Landelijke	samenwerking	
- HR-implementatie	
- SV-implementatie	
- Koppelingen	
- Beheer	
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De	 checklist	 is	 samengesteld	 door	 de	 onderzoeker	 op	 basis	 van	 ervaringen	 met	 soortgelijke	
implementaties	 van	 HR-systemen.	 Om	 de	 betrouwbaarheid	 van	 de	 checklist	 te	 borgen	 zal	 deze	
voorafgaand	aan	de	sessie	worden	getoetst	bij	de	opdrachtgever	van	het	project.	
	
Wanneer	de	methode	in	een	andere	context	zal	worden	uitgevoerd,	dient	de	checklist	opnieuw	
aangepast	te	worden	aan	de	betreffende	situatie.	
	
4.1.3.4 Hoe	wordt	de	nominale	groepstechniek	toegepast	in	de	risico	identificatiemethode?	
De	nominale	groepstechniek	komt	in	zowel	stap	1,	2	en	4	terug.	Deze	stappen	zijn	rechtstreeks	
overgenomen	vanuit	de	nominale	groepstechniek.	
	
4.1.3.5 Hoe	wordt	het	brainstormen	toegepast	in	de	risico	identificatiemethode?	
Brainstormen	wordt	in	stap	3	van	de	methode	toegepast.	Hierin	worden	met	alle	deelnemers	de	
opgehaalde	risico’s	besproken.	Hierin	kunnen	op	basis	van	de	discussie	nieuwe	risico’s	worden	
aangedragen.	
	
4.1.3.6 Welke	mensen,	middelen	en	faciliteiten	zijn	nodig	om	de	risico	identificatiemethode	toe	te	
passen	in	een	project?	
4.1.3.6.1 Mensen	
Voor	het	begeleiden	van	het	proces	is	een	facilitator	nodig.	
	
Daarnaast	zijn	in	totaal	minimaal	6	en	maximaal	12	deelnemers	nodig	bij	de	sessie.	Het	is	van	belang	
dat	 er	 verschillende	 disciplines	 vertegenwoordigd	 zijn	 in	 de	 risico	 identificatiesessie	 zodat	 er	
draagvlak	over	de	disciplines	wordt	gecreëerd	en	zodat	er	risico’s	vanuit	verschillende	invalshoeken	
worden	geïdentificeerd:	
- Projectleider:	Algemene	risico’s	met	betrekking	tot	het	project;	
- Teamleider	van	gebruikersgroep:	Algemene	risico’s	vanuit	de	gebruikersorganisatie;	
- Gebruiker:	Specifieke	risico’s	vanuit	de	gebruikersorganisatie;	
- Beheerder:	Risico’s	met	betrekking	tot	het	beheer	van	de	op	te	leveren	verandering.	
	
Het	aantal	deelnemers	per	functie	is	niet	van	belang.	
	
4.1.3.6.2 Middelen	
Alle	deelnemers	hebben	pen	en	papier	nodig	om	de	risico’s	op	te	schrijven.	Daarnaast	is	een	flipover	
nodig	om	de	risico’s	centraal	op	te	schrijven.	
	
Om	de	risico’s	vervolgens	te	laten	beoordelen	zijn	kleine	stickers	nodig	met	de	scores	‘3’,	‘2’	en	‘1’	er	
op.	De	deelnemers	kunnen	de	stickers	op	de	flip-overs	plakken	om	de	risico’s	te	beoordelen.	
Hierdoor	is	direct	inzichtelijk	welke	risico’s	het	hoogst	beoordeeld	zijn.			
	
4.1.3.6.3 Faciliteiten	
De	sessie	zal	op	een	neutrale	locatie	plaatsvinden	zodat	de	deelnemers	van	hun	dagelijkse	werk	los	
kunnen	komen.	Daarnaast	is	een	ruimte	nodig	waarin	weinig	omgevingsgeluiden	te	horen	zijn	om	de	
deelnemers	 zo	 min	 mogelijk	 af	 te	 leiden.	 De	 ruimte	 moet	 geschikt	 zijn	 voor	 zo’n	 20	 personen.	
Daarnaast	moeten	er	in	de	ruimte	flipovers	kunnen	worden	neergezet	en	opgehangen.	
	
De	deelnemers	moeten	in	een	halve	cirkel	komen	te	zitten	zodat	ze	elkaar	kunnen	zien.		
	
4.1.3.7 Wat	is	de	betrouwbaarheid	en	validiteit	van	de	risico	identificatiemethode?	
De	 betrouwbaarheid	 van	 de	 ontworpen	 risico	 identificatiemethode	 wordt	 vergroot	 door	 de	
eigenschappen	en	kenmerken	uit	zowel	de	literatuur	af	te	leiden	als	bij	experts	te	achterhalen	en	te	
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toetsen.	De	betrouwbaarheid	van	de	gehanteerde	checklist	wordt	vergroot	door	deze	vooraf	te	laten	
toetsen	door	de	opdrachtgever.	Ook	de	betrouwbaarheid	van	de	samenstelling	van	de	groep	wordt	
vergroot	door	deze	vooraf	door	de	opdrachtgever	te	laten	toetsen.	
	
Tijdens	de	sessie	zal	de	onderzoeker	het	gedrag	van	de	deelnemers	en	de	situatie	waarnemen	om	zo	
de	 eigenschappen	 te	 kunnen	 beoordelen.	 Om	 de	 betrouwbaarheid	 hiervan	 te	 vergroten	 wordt	
vooraf	 een	 protocol	 opgesteld	 om	 de	 waarneming	 tijdens	 de	 toepassing	 van	 de	 methode	 uit	 te	
voeren	en	te	analyseren.		
	
Een	andere	bedreiging	voor	de	betrouwbaarheid	bij	waarnemingen	is	de	observatorbias	(Saunder	et	
al.,	2011).	Dit	wordt	deels	weggenomen	door	de	uitwerking	van	de	waarneming	te	laten	toetsen	bij	
minimaal	 één	 deelnemer	 van	 de	 waargenomen	 sessie.	 Verder	 zal	 de	 waarneming	 worden	
opgenomen	 middels	 audio	 opname.	 Dit	 geeft	 de	 onderzoeker	 de	 mogelijkheid	 om	 achteraf	 de	
waarnemingen	te	toetsen	aan	de	audio	opname.	
	
De	validiteit	van	de	risico	 identificatiemethode	wordt	vergroot	door	het	 toe	 te	passen	op	een	echt	
project	in	een	echte	risico	identificatiesessie.	Voor	de	deelnemers	is	het	geen	oefening,	ze	zijn	naar	
de	sessie	gekomen	om	risico’s	te	identificeren	voor	een	project	waar	ze	zelf	belang	bij	hebben.	
	
Het	 feit	 dat	 vooraf	 wordt	 aangekondigd	 dat	 de	 risico	 identificatiesessie	 onderdeel	 is	 van	 een	
onderzoek	 heeft	 invloed	 op	 de	 validiteit.	 Dit	 wordt	 deels	 weggenomen	 doordat	 ik	 een	 bekend	
persoon	ben	voor	de	deelnemers.	Daarnaast	wordt	dit	deels	weggenomen	doordat	de	deelnemers	
belang	hebben	bij	een	gedegen	risico	identificatie.		
	
4.1.3.8 Op	welke	eigenschappen	en	kenmerken	dient	de	risico	identificatiemethode	beoordeeld	te	
worden?	
Om	een	volledig	beeld	te	krijgen	van	de	risico	identificatiemethode	dient	deze	beoordeeld	te	worden	
op	 alle	 eigenschappen.	 Zie	 hoofdstuk	 4.1.1	 en	 4.1.2	 in	 dit	 document	 voor	 de	 eigenschappen	 die	
gebruikt	worden	in	het	ontwerp	van	de	methode.	
	
4.2 Context	
De	context	waarbinnen	het	onderzoek	heeft	plaatsgevonden	wordt	aan	de	hand	van	deelvraag	2	
toegelicht:	
Wat	 is	 een	 representatief	 bestaand	 groot	 en	 complex	 IT-project	 waarbij	 deze	 risico	
identificatiemethode	kan	worden	getoetst?	
	
4.2.1 Aan	welke	eisen	moet	een	project	voldoen	om	als	groot	en	complex	IT-project	aangemerkt	te	
worden?	
Om	deze	deelvraag	te	beantwoorden	wordt	de	definitie	van	grote	en	complexe	 IT-projecten	uit	de	
literatuurstudie	 gebruikt.	 Hierbij	 is	 de	 ‘Size-Complexity	 Matrix’	 methode	 van	 de	 Standish	 Group	
(2011)	als	uitgangspunt	genomen	(zie	bijlage	2	voor	een	uitgebreide	uitleg).	Projecten	met	een	score	
hoger	dan	500	worden	gezien	als	groot	en	complex.	
	
4.2.2 Welke	toegankelijke	projecten	voldoen	aan	deze	eisen	en	zijn	dus	geschikt	om	de	
identificatiemethode	toe	te	passen?	
Om	 toegankelijke	 projecten	 te	 vinden	 die	 aan	 deze	 eisen	 voldoen,	 wordt	 het	 netwerk	 van	 de	
werkgever	van	de	onderzoeker	ingezet.	Dit	is	een	bedrijf	dat	gespecialiseerd	is	in	het	uitvoeren	van	
grote	en	complexe	IT-projecten.	Momenteel	is	het	bedrijf	in	verschillende	projecten	bij	klanten	actief	
in	zowel	de	profit	als	non-profit	sector.	Hierdoor	zijn	zo’n	5	projecten	geschikt.	Het	project	waarop	de	
onderzoeker	is,	is	ook	geschikt.	
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4.2.3 Bij	welke	concreet	project	zal	deze	identificatiemethode	worden	toegepast?	
Doordat	de	risico	identificatiemethode	wordt	toegepast	op	een	echt	project,	dient	het	project	zich	in	
een	 fase	 te	 bevinden	 waarin	 het	 uitvoeren	 van	 een	 risico	 identificatiesessie	 past	 binnen	 de	
natuurlijke	context.	Een	risico	identificatiesessie	vindt	meestal	plaats	aan	het	begin	van	een	project	
(Bannerman,	2008).	Daarom	is	een	project	nodig	welke	nog	in	de	voorbereidingsfase	of	opstartfase	
zit.		
	
Een	 mogelijk	 project	 om	 de	 methode	 toe	 te	 passen	 is	 de	 implementatie	 van	 een	 personeels-	 en	
salarisadministratiesysteem	 bij	 een	 grote	 non-profit	 organisatie.	 De	 onderzoeker	 is	 op	 dit	 project	
werkzaam	 als	 projectleider.	 Het	 betreft	 een	 groot	 en	 complex	 project	 volgens	 de	 richtlijnen	 van	
hoofdstuk	2.2.	Het	project	zit	nog	in	de	voorbereidingsfase.	
	
4.2.4 Hoe	kan	de	risico	identificatiemethode	worden	ingezet	bij	het	risico	identificatieproces	van	dit	
project?	
Tot	op	heden	zit	het	project	nog	in	de	voorbereidingsfase	en	is	er	nog	geen	goede	risico	identificatie	
gedaan.	Door	deze	te	organiseren	volgens	de	in	hoofdstuk	4.1	vastgestelde	methode	kan	dit	op	een	
natuurlijk	moment	worden	 ingezet.	De	deelnemers	voor	de	 risico	 identificatiesessie	worden	vanuit	
de	betrokken	organisatie	gehaald.	Verder	zal	een	projectmedewerker	de	rol	van	facilitator	tijdens	de	
sessie	vervullen.		
	
4.2.5 Wat	zijn	de	resultaten	van	de	toepassing	van	de	identificatiemethode	in	dit	project?	
In	totaal	zijn	12	deelnemers	aanwezig	geweest	bij	de	toepassing	van	de	risico	identificatiemethode.	
De	verdeling	van	de	functies	was	als	volgt:	
- 3	projectleiders	
- 2	teamleiders	
- 2	salarisadministrateurs	(gebruikers)	
- 2	personeelsadministrateurs	(gebruikers)	
- 3	functioneel	beheerders	
	
In	de	sessie	zijn	in	totaal	68	risico’s	geïdentificeerd.	Vanwege	de	inhoudelijke	gevoeligheid	kunnen	de	
risico’s	niet	worden	gepubliceerd.		
	
4.3 Resultaten	van	toepassing	methode	
In	dit	hoofdstuk	worden	de	resultaten	omtrent	de	toepassing	en	beoordeling	van	de	methode	
toegelicht.	Dit	is	gebaseerd	op	de	ingevulde	vragenlijsten	door	de	deelnemers	en	wordt	onderbouwd	
met	de	waarnemingen	van	de	onderzoeker	tijdens	de	uitvoering	van	de	methode.	De	volledige	
weergave	van	de	resultaten	van	de	vragenlijst	staat	in	bijlage	16.	De	volledige	waarnemingen	van	de	
onderzoeker	staan	in	bijlage	17	uitgewerkt.	
	
4.3.1 Resultaat	per	eigenschap	
In	bijlage	12	staat	toegelicht	hoe	de	eigenschappen	zijn	vertaald	in	stellingen.	Wanneer	resultaten	
per	stelling	worden	vertaald	naar	resultaten	per	eigenschap,	dan	ziet	het	er	als	volgt	uit.	
	
Algemene	eigenschappen	
Eigenschap	 Stelling	 Gemiddelde	
score	
De	methode	moet	iteratief	toepasbaar	zijn	 1	en	2	 1,6	
De	methode	moet	deelnemers	 vanuit	 verschillende	disciplines	
betrekken	(multidisciplinair)	
3	 1,4	
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De	 methode	 moet	 draagvlak	 creëren	 over	 de	 risico’s	 bij	 de	
stakeholders	
4	 1,4	
De	 methode	 moet	 gericht	 zijn	 op	 het	 vinden	 van	
projectspecifieke	en	onvoorziene	risico’s	
5	 1,7	
De	 methode	 moet	 gericht	 zijn	 op	 het	 vinden	 van	 algemene	
risico’s	
6	 2	
	
Proces	eigenschappen	
Eigenschap	 Stelling	 Gemiddelde	
score	
Taakomschrijving:	Duidelijke	en	herkenbare	opdracht	voor	de	
deelnemers	in	de	sessie	
7	 1,9	
Mandaat:	De	groep	moet	mandaat	hebben	vanuit	de	
organisatie	
8	 2	
Categorieën:	De	risico’s	worden	opgehaald	op	basis	van	vooraf	
gedefinieerde	categorieën	
9	 1,8	
Processtap	1:	Individueel	opschrijven	van	risico’s	 10	 1,8	
Processtap	2:	Delen	van	risico’s	wordt	om	de	beurt	gedaan	 11	 1,4	
Processtap	3:	Gezamenlijke	discussie	over	opgehaalde	risico’s	 12	 2,1	
Processtap	4:	Individueel	beoordelen	van	risico’s	 13	 2	
	
Praktische	eigenschappen	
Eigenschap	 Stelling	 Gemiddelde	
score	
Groepsomvang:	De	groep	bevat	minimaal	6	en	maximaal	12	
deelnemers	
14	en	15	 1,5	
Duur:	De	totale	duur	van	de	sessie	is	maximaal	2	uur	 16	 1,8	
Locatie/faciliteiten:	De	sessie	is	op	een	neutrale	en	rustige	
omgeving	
17	 1,4	
Locatie/faciliteiten:	De	deelnemers	kunnen	elkaar	zien	tijdens	
de	sessie	
18	 2,4	
Locatie/faciliteiten:	Risico’s	worden	op	flip-overs	geschreven	
en	centraal	zichtbaar	opgehangen	
19	 1,9	
Facilitator:	Gerespecteerd	persoon	die	het	proces	en	de	regels	
duidelijk	toelicht	
20	 1,6	
	
Regels	
Eigenschap	 Stelling	 Gemiddelde	
score	
Kritiek	is	niet	toegestaan	in	stap	1	en	2	 21	 2,3	
Combinatie	en	verbetering	van	aangedragen	risico’s	van	
anderen	
22	 2,6	
	
Verbeterpunten	
Vanuit	de	open	vragen	in	de	vragenlijst	zijn	de	volgende	verbeterpunten	aangedragen:	
- Het	is	moeilijk	om	tijdens	stap	2	de	discussie	nog	niet	te	voeren	over	de	aangedragen	risico’s.	
(3x)	
- Het	opschrijven	van	de	risico’s	in	stap	2	kost	voor	de	facilitator	veel	tijd.	(2x)	
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- Wanneer	je	de	risico’s	ophaalt	op	basis	van	categorieën	dan	is	het	gevaar	dat	je	te	veel	op	1	
categorie	gefocust	blijft.		
- Het	resultaat	van	de	methode	is	sterk	afhankelijk	van	de	deelnemers	die	aanwezig	zijn.	
- Een	categorie	‘Algemene	risico’s’	ontbrak	waarin	de	‘overige’	risico’s	konden	worden	
genoteerd.	
- De	sessie	duurde	langer	dan	gepland.	
- Het	prioriteren	is	moeilijk	bij	zo	veel	risico’s.	
- Voordat	ik	de	methode	goed	kan	beoordelen	wil	ik	eerst	zien	wat	er	met	de	resultaten	wordt	
gedaan.	
- Moeilijk	om	risico’s	te	benoemen	zonder	dat	we	het	betreffende	systeem	goed	hebben	
gezien.	
	
Sterke	punten	
Vanuit	de	open	vragen	in	de	vragenlijst	zijn	de	volgende	sterke	punten	aangedragen:	
- De	methode	dwingt	je	om	breder	te	kijken	dan	alleen	je	eigen	organisatie	en	functie.	Dit	
zorgt	ervoor	dat	veel	verschillende	risico’s	worden	opgehaald.	(5x)	
- De	gezamenlijkheid	waarmee	de	risico’s	worden	opgehaald.	Iedereen	heeft	even	veel	
inbreng.	(3x)	
- De	flip-overs	zorgen	ervoor	dat	iedereen	het	over	hetzelfde	heeft.	(2x)	
- De	structuur	van	de	methode	zorgt	ervoor	dat	het	proces	gedurende	de	sessie	goed	verloopt	
en	overzichtelijk	is.	(2x)	
- Het	één	voor	één	ophalen	van	de	risico’s	zorgt	ervoor	dat	de	deelnemers	allemaal	even	veel	
inbreng	hebben.	(2x)	
- Er	is	niet	te	veel	discussie	waardoor	het	echt	om	het	ophalen	van	de	risico’s	gaat.	Het	voelde	
als	een	gestructureerde	brainstorm.	
- Het	betrekken	van	een	grote	groep	zorgt	voor	een	goed	beeld	van	de	risico’s,	maar	zorgt	ook	
voor	draagvlak.	
- In	een	korte	tijd	worden	veel	risico’s	geïdentificeerd.	
	
Waarnemingen	
In	bijlage	17	staan	de	waarnemingen	uitgewerkt.	Hierbij	een	samenvatting	van	de	belangrijkste	
waarnemingen:	
- Er	zat	verschil	in	inbreng	per	discipline.	Projectleiders	en	teamleiders	hebben	op	bijna	alle	
categorieën	risico’s	ingebracht.	Dit	waren	vaak	wel	algemene	risico’s.	De	meer	inhoudelijke	
deelnemers	(beheerders/gebruikers)	hebben	vaak	vooral	bij	de	categorie	die	past	bij	de	
functie	die	ze	uitvoeren	risico’s	ingebracht.	Dit	waren	vaak	hele	projectspecifieke	en	
gedetailleerde	risico’s.		
- Stap	2	heeft	te	lang	geduurd.	In	totaal	duurde	de	stap	1	uur	en	45	minuten.	Dit	is	
voornamelijk	veroorzaakt	doordat	de	stap	is	uitgevoerd	per	categorie	en	de	facilitator	per	
categorie	alle	risico’s	heeft	moeten	opschrijven.	Niet	alle	deelnemers	kunnen	het	risico	ook	
goed	verwoorden.	Ze	hebben	dan	zelf	een	steekwoord	opgeschreven.	De	facilitator	wil	graag	
weten	wat	er	exact	mee	bedoeld	wordt	en	vraagt	dus	door.	Hier	gaat	soms	ook	wat	tijd	in	
zitten.		
- De	totale	duur	van	de	sessie	is	ook	langer	dan	gepland.	Het	heeft	in	totaal	2	uur	en	30	
minuten	geduurd.	Dit	is	voornamelijk	veroorzaakt	door	de	lange	doorlooptijd	van	stap	2.	
- In	stap	2	wilden	de	deelnemers	de	discussie	al	opstarten.	Dit	is	een	paar	keer	ook	gebeurd.	
De	facilitator	heeft	hierop	ingegrepen.	De	discussie	die	echter	in	stap	3	is	gevoerd	was	
beperkt.		
- Er	was	een	goede	verdeling	van	disciplines	aanwezig	en	er	waren	geen	dominante	
deelnemers	tijdens	de	sessie.	De	aandacht	over	de	deelnemers	is	goed	verdeeld.	
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- De	groepsomvang	van	12	deelnemers	was	voor	stap	1,	3	en	4	geen	probleem.	Voor	stap	2	
was	de	groep	misschien	wel	te	groot.	Per	categorie	moeten	over	12	deelnemers	risico’s	
worden	opgehaald.		
- Tijdens	het	delen	van	de	risico’s	in	stap	2	is	het	aantal	keer	gebeurd	dat	deelnemers	geen	
risico’s	meer	hadden	in	te	brengen,	maar	op	basis	van	risico’s	van	andere	deelnemers	toch	
nog	tot	nieuwe	inzichten	kwamen.	
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5 Conclusies	en	aanbevelingen	
Op	basis	van	de	resultaten	uit	hoofdstuk	4	kunnen	conclusies	en	aanbevelingen	worden	gedaan.	
	
5.1 Conclusies	
De	conclusies	van	het	empirisch	onderzoek	worden	aan	de	hand	van	deelvraag	3	toegelicht:	
Wat	is	de	mening	van	de	projectdeelnemers	over	het	nut	van	het	toepassen	en	de	geschiktheid	van	
deze	risico	identificatiemethode	voor	grote	en	complexe	IT-projecten?	
5.1.1 Welke	eigenschappen	van	de	identificatiemethode	worden	als	positief	ervaren	door	de	
deelnemers?	
Zoals	in	hoofdstuk	3.2.3.4	toegelicht	zijn	de	eigenschappen	van	de	risico	identificatiemethode	aan	de	
deelnemers	voorgelegd	in	de	vorm	van	stellingen.	De	stellingen	zijn	door	de	deelnemers	beoordeeld	
op	een	5-punts	Likertschaal.	Wanneer	een	stelling	een	gemiddelde	score	van	2	of	lager	krijgt,	dan	
wordt	de	bijbehorende	eigenschap	als	positief	gekenmerkt.		
	
Op	basis	van	de	ingevulde	vragenlijsten	zijn	de	volgende	eigenschappen	als	positief	ervaren:	
Algemene	eigenschappen	
Eigenschap	 Gemiddelde	score	
De	methode	moet	iteratief	toepasbaar	zijn	 1,6	
De	 methode	 moet	 deelnemers	 vanuit	 verschillende	 disciplines	 betrekken	
(multidisciplinair)	
1,4	
De	methode	moet	draagvlak	creëren	over	de	risico’s	bij	de	stakeholders	 1,4	
De	 methode	 moet	 gericht	 zijn	 op	 het	 vinden	 van	 projectspecifieke	 en	
onvoorziene	risico’s	
1,7	
De	methode	moet	gericht	zijn	op	het	vinden	van	algemene	risico’s	 2	
	
Proces	eigenschappen	
Eigenschap	 Gemiddelde	score	
Taakomschrijving:	Duidelijke	en	herkenbare	opdracht	voor	de	deelnemers	in	
de	sessie	
1,9	
Mandaat:	De	groep	moet	mandaat	hebben	vanuit	de	organisatie	 2	
Categorieën:	De	risico’s	worden	opgehaald	op	basis	van	vooraf	
gedefinieerde	categorieën	
1,8	
Processtap	1:	Individueel	opschrijven	van	risico’s	 1,8	
Processtap	2:	Delen	van	risico’s	wordt	om	de	beurt	gedaan	 1,4	
Processtap	4:	Individueel	beoordelen	van	risico’s	 2	
	
Praktische	eigenschappen	
Eigenschap	 Gemiddelde	score	
Groepsomvang:	De	groep	bevat	minimaal	6	en	maximaal	12	deelnemers	 1,5	
Duur:	De	totale	duur	van	de	sessie	is	maximaal	2	uur	 1,8	
Locatie/faciliteiten:	De	sessie	is	op	een	neutrale	en	rustige	omgeving	 1,4	
Locatie/faciliteiten:	Risico’s	worden	op	flip-overs	geschreven	en	centraal	
zichtbaar	opgehangen	
1,9	
Facilitator:	Gerespecteerd	persoon	die	het	proces	en	de	regels	duidelijk	
toelicht	
1,6	
	
De	gemiddelde	score	per	eigenschap	komt	voor	een	groot	deel	overeen	met	de	aangedragen	
verbeterpunten	van	de	deelnemers	en	de	waarnemingen	van	de	onderzoeker.	Op	een	aantal	punten	
zitten	echter	afwijkingen:	
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- Tijdsduur:	De	eigenschap	‘De	totale	duur	van	de	sessie	is	maximaal	2	uur’	is	beoordeeld	met	
een	score	van	1,8.	Dit	terwijl	de	sessie	2	uur	en	30	minuten	heeft	geduurd.	Ook	in	de	
verbeterpunten	vanuit	de	deelnemers	is	de	duur	van	de	sessie	als	verbeterpunt	
aangedragen.	De	eigenschap	is	beoordeeld	met	de	volgende	stelling	‘De	totale	duur	van	de	
sessie	was	voldoende	voor	het	ophalen	van	de	belangrijkste	risico’s’.	De	stelling	is	niet	
gericht	op	het	feit	dat	de	sessie	te	lang	heeft	geduurd,	maar	vooral	of	de	sessie	niet	te	kort	
heeft	geduurd.	Hierdoor	is	te	verklaren	waarom	de	eigenschap	positief	is	beoordeeld.	
- Processtap	2:	Vanuit	de	verbeterpunten	en	waarnemingen	is	gebleken	dat	stap	2	erg	veel	tijd	
in	beslag	heeft	genomen.	Dit	is	voornamelijk	veroorzaakt	doordat	alle	risico’s	moesten	
worden	opgeschreven	door	de	facilitator.	De	eigenschap	die	hier	betrekking	op	heeft	
‘Risico’s	worden	op	flip-overs	geschreven	en	centraal	zichtbaar	opgehangen’	is	positief	
beoordeeld	met	een	score	van	1,9.	De	stelling	waarmee	de	eigenschap	is	beoordeeld	is	als	
volgt:	‘Het	schrijven	van	risico’s	op	flip-overs	heeft	het	voeren	van	discussie	tijdens	de	sessie	
bevordert’.	Dit	zegt	niet	veel	over	de	tijd	die	de	facilitator	kwijt	is	met	het	opschrijven	van	de	
risico’s	en	of	dit	praktisch	de	meest	geschikte	manier	is.	Hierdoor	is	te	verklaren	waarom	de	
eigenschap	positief	is	beoordeeld.	
	
5.1.2 Welke	eigenschappen	en	kenmerken	van	de	identificatiemethode	worden	als	negatief	ervaren	
door	de	deelnemers?	
Op	basis	van	de	ingevulde	vragenlijsten	zijn	geen	eigenschappen	als	negatief	ervaren.	Er	zijn	echter	
wel	4	eigenschappen	met	een	score	tussen	de	2	en	3:	
	
Proces	eigenschappen	
Eigenschap	 Gemiddelde	score	
Processtap	3:	Gezamenlijke	discussie	over	opgehaalde	risico’s	 2,1	
	
Praktische	eigenschappen	
Eigenschap	 Gemiddelde	score	
Locatie/faciliteiten:	De	deelnemers	kunnen	elkaar	zien	tijdens	de	sessie	 2,4	
	
Regels	
Eigenschap	 Gemiddelde	score	
Kritiek	is	niet	toegestaan	in	stap	1	en	2	 2,3	
Combinatie	en	verbetering	van	aangedragen	risico’s	van	anderen	 2,6	
	
De	eigenschappen	‘Processtap	3:	Gezamenlijke	discussie	over	opgehaalde	risico’s’	en	‘Kritiek	is	niet	
toegestaan	in	stap	1	en	2’	hebben	een	score	gekregen	van	2,1	en	2,3.	Beide	eigenschappen	hebben	
betrekking	op	het	uitstellen	van	de	discussie	tot	stap	3.	Vanuit	de	verbeterpunten	en	waarnemingen	
wordt	dit	erkend	als	eigenschap	die	niet	positief	wordt	ervaren.	
	
De	eigenschap	‘De	deelnemers	kunnen	elkaar	zien	tijdens	de	sessie’	krijgt	een	score	van	2,4.	Dit	is	
opvallend	aangezien	dit	niet	terugkomt	in	de	verbeterpunten	en	waarnemingen.	De	deelnemers	die	
de	eigenschap	een	‘4’	hebben	gegeven	is	gevraagd	naar	de	motivatie	hierachter.	Hieruit	blijkt	dat	het	
voornamelijk	door	de	stelling	komt.	Deze	is	als	volgt:	“Het	feit	dat	ik	alle	andere	deelnemers	kon	
aankijken	heeft	de	kwaliteit	van	de	discussie	(stap	3)	voor	mij	bevordert”.	Deze	stelling	hebben	ze	als	
‘Oneens’	beantwoord,	omdat	ze	de	groepsdiscussie	in	stap	3	niet	vonden	bijdragen	aan	het	resultaat.	
Op	het	feit	dat	ze	elkaar	wel	of	niet	kunnen	aankijken	hadden	ze	weinig	opmerkingen.	
	
Tot	slot	is	de	eigenschap	‘Combinatie	en	verbetering	van	aangedragen	risico’s	van	anderen’	
beoordeeld	met	een	score	van	2,6.	Ook	dit	kan	niet	worden	onderbouwd	met	de	verbeterpunten	en	
waarnemingen.	De	waarnemingen	spreken	dit	zelfs	tegen	aangezien	er	tijdens	de	sessie	wel	degelijk	
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aangedragen	risico’s	zijn	gecombineerd	met	eigen	inzichten	waardoor	nieuwe	risico’s	zijn	ontstaan.	
Ook	hierbij	zijn	de	deelnemers	benaderd	die	een	‘4’	of	‘5’	hebben	gegeven.	Hieruit	blijkt	dezelfde	
conclusie	als	bij	de	vorige	eigenschap.	De	stelling	waarop	de	eigenschap	beoordeeld	is	als	volgt:	“De	
discussie	heeft	ervoor	gezorgd	dat	ik	dankzij	de	risico’s	van	anderen	tot	nieuwe	inzichten	ben	
gekomen”.	Deze	stelling	hebben	ze	als	‘Oneens’	of	‘Helemaal	mee	oneens’	beantwoord,	omdat	ze	de	
groepsdiscussie	in	stap	3	niet	vonden	bijdragen	aan	het	resultaat.	Op	het	feit	dat	ze	dankzij	de	risico’s	
van	anderen	tot	nieuwe	inzichten	zijn	gekomen	hadden	ze	weinig	opmerkingen.	
	
5.1.3 In	hoeverre	zouden	de	deelnemers	de	identificatiemethode	bij	een	volgend	project	nogmaals	
gebruiken	of	aan	collega’s	aanbevelen?	
Om	antwoord	te	kunnen	geven	op	deze	deelvraag,	zijn	de	volgende	stellingen	opgenomen	op	de	
vragenlijst:	
- Ik	zou	de	risico	identificatiemethode	bij	een	volgend	project	nogmaals	willen	gebruiken			
- Ik	zou	de	risico	identificatiemethode	bij	een	collega	aanbevelen	
	
Beide	stellingen	hebben	een	gemiddelde	score	van	1,8	gekregen.	Dit	geeft	aan	dat	de	deelnemers	de	
risico	identificatiemethode	bij	een	volgend	project	nogmaals	willen	gebruiken	en	ook	aan	collega’s	
zouden	aanbevelen.	
	
Bij	beide	stellingen	is	ruimte	voor	een	toelichting	gemaakt.	Hier	zijn	de	volgende	toelichtingen	op	
gekomen:	
- Ik	zou	het	in	een	volgend	project	weer	willen	gebruiken	mits	er	voldoende	verschillende	
disciplines	aan	tafel	zitten	en	per	discipline	de	juiste	mensen.	Dat	is	de	kracht	van	de	
methode.	
- Het	betrekken	van	een	grote	groep	deelnemers	zorgt	voor	een	goed	beeld	van	de	risico's	en	
zorgt	tegelijkertijd	voor	draagvlak.	
- Voordat	ik	het	nogmaals	wil	gebruiken	wil	ik	eerst	zien	wat	met	de	resultaten	van	de	sessie	
wordt	gedaan.	
	
5.2 Aanbevelingen	
5.2.1 Aanbevelingen	voor	risico	identificatiemethode	
In	de	beoordeling	van	de	risico	identificatiemethode	komen	2	verbeterpunten	terug:	
- Het	uitstellen	van	de	discussie	wordt	als	niet	effectief	ervaren	
- De	tijdsduur	van	de	methode	is	te	lang	
	
5.2.1.1 Uitstellen	discussie	
Tijdens	de	sessie	is	gebleken	dat	deelnemers	graag	in	stap	2,	tijdens	het	delen	van	de	risico’s,	al	in	
willen	gaan	op	de	aangedragen	risico’s	van	andere	deelnemers.	Ook	is	gebleken	dat	er	uiteindelijk	in	
stap	3	maar	beperkte	discussie	is	geweest.		
In	het	ontwerp	van	de	methode	is	gekozen	voor	het	uitstellen	van	de	discussie	om	te	voorkomen	dat	
deelnemers	zich	aangevallen	voelen	op	de	risico’s	die	ze	inbrengen	en	hierdoor	afgeremd	worden	in	
stap	2.	Daarnaast	is	hiervoor	gekozen	om	te	voorkomen	dat	er	discussies	worden	gevoerd	die	
wellicht	overbodig	zijn,	omdat	nog	niet	alle	risico’s	zijn	opgehaald.		
	
Toch	is	het	uitstellen	van	de	discussie	de	meest	gemaakte	opmerking	in	de	vragenlijsten	en	is	het	ook	
in	de	waarnemingen	naar	voren	gekomen.	Daarom	wordt	aanbevolen	om	een	beperkte	discussie	toe	
te	staan	in	stap	2.	Voorwaarde	hierbij	is	wel	dat	het	alleen	over	het	ingebrachte	risico	mag	gaan	en	
dat	het	geen	kritiek	mag	zijn	op	de	deelnemer.	Het	gaat	dus	enkel	om	verhelderende	vragen	en	
opmerkingen.	Stap	3	wordt	hiermee	niet	overbodig,	omdat	de	discussie	gevoerd	wordt	op	alle	
opgehaalde	risico’s.	
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Dit	vraagt	wel	wat	van	de	facilitator.	De	facilitator	zal	ervoor	moeten	zorgen	dat	de	discussie	in	stap	2	
niet	te	lang	duurt	en	niet	als	kritiek	wordt	gebracht.	
	
5.2.1.2 Tijdsduur	
De	uitvoering	van	de	volledige	methode	heeft	2	uur	en	30	minuten	in	beslag	genomen.	Dit	is	
voornamelijk	veroorzaakt	door	stap	2.	Deze	stap	heeft	1	uur	en	45	minuten	in	beslag	genomen.	Hier	
zijn	een	aantal	oorzaken	voor	te	geven:	
- Het	fysiek	opschrijven	van	risico’s	duurt	lang	
- De	stap	wordt	per	categorie	uitgevoerd	waardoor	je	per	categorie	de	risico’s	moet	
opschrijven,	het	aantal	categorieën	lijkt	ook	invloed	te	hebben	op	het	aantal	risico’s	
- Het	aantal	deelnemers	heeft	invloed	op	het	aantal	risico’s	dat	wordt	opgehaald,	in	dit	geval	
waren,	volgens	de	methode,	het	maximale	aantal	deelnemers	(12)	aanwezig	
	
Aanbevelingen	om	de	tijdsduur	van	stap	2	te	beperken	zijn:		
- Het	digitaal	opschrijven	van	risico’s.	Typen	gaat	sneller	dan	schrijven.	Een	aandachtspunt	
hierbij	is	de	overzichtelijkheid.	Het	moet	voor	deelnemers	mogelijk	blijven	om	alle	risico’s	te	
zien.	
- Een	tweede	facilitator	inzetten	die	(fysiek	of	digitaal)	de	risico’s	opschrijft.	De	andere	
facilitator	concentreert	zich	op	de	groep	en	op	het	duidelijk	krijgen	van	het	exacte	risico	en	
het	begeleiden	van	de	eventuele	discussie.	
- Het	aantal	categorieën	beperken	om	hiermee	het	aantal	risico’s	te	beperken	dat	wordt	
opgehaald.	Hierbij	moet	wel	onderzocht	worden	wat	het	gevolg	op	de	kwaliteit	van	het	
proces	en	de	risico’s	is.	
- Het	aantal	deelnemers	beperken	om	hiermee	het	aantal	risico’s	te	beperken	dat	wordt	
opgehaald.	Hierbij	moet	wel	onderzocht	worden	wat	het	gevolg	op	de	kwaliteit	van	het	
proces	en	de	risico’s	is.	
	
5.2.2 Aanbevelingen	voor	vervolgonderzoek	
Vanuit	de	resultaten	en	conclusie	komen	een	aantal	aanbevelingen	terug	over	vervolgonderzoek.	
- De	methode	is	nu	toegepast	op	1	project.	Het	is	daarom	aan	te	raden	om	de	methode	op	
meerdere	projecten	uit	te	voeren	om	de	betrouwbaarheid	van	de	resultaten	te	vergroten.		
Hiervoor	kan	dezelfde	onderzoeksvraag	worden	aangehouden:	
Worden	brainstormen	en	de	nominale	groepstechniek	 in	 combinatie	met	gepersonaliseerde	
checklists	 door	 de	 praktijk	 erkend	 als	 geschikte	 risico	 identificatiemethoden	 voor	 grote	 en	
complexe	IT-projecten?	
	
- De	methode	is	nu	toegepast	op	een	groot	en	complex	IT-project	bij	een	non-profit	
organisatie.	Het	is	niet	bekend	of	de	geschiktheid	van	een	risico	identificatiemethode	
afhankelijk	is	van	de	soort	organisatie	waarbij	het	wordt	toegepast.	Hier	zou	
vervolgonderzoek	naar	uitgevoerd	kunnen	worden:	
In	hoeverre	is	de	geschiktheid	van	een	risico	identificatiemethode	voor	grote	en	complexe	IT-
projecten	afhankelijk	van	de	soort	organisatie	waarbij	het	wordt	toegepast?	
	
- Vanuit	de	interviews	met	experts	is	aangedragen	dat	de	geschiktheid	van	een	risico	
identificatiemethode	afhankelijk	is	van	het	soort	project.	Hierbij	is	onderscheid	gemaakt	
tussen	innovatieve	projecten	waarbij	de	uitkomst	moeilijk	te	voorspellen	is	en	projecten	
waarbij	de	uitkomst	vast	staat.	In	dit	onderzoek	is	hier	geen	aandacht	aan	besteed,	daarom	is	
het	aan	te	raden	om	hier	vervolgonderzoek	naar	te	doen:	
In	hoeverre	is	de	geschiktheid	van	een	risico	identificatiemethode	voor	grote	en	complexe	IT-
projecten	afhankelijk	van	het	soort	project	waarop	het	wordt	toegepast?	
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- Vanuit	de	aanbevelingen	op	de	risico	identificatiemethode	is	aangedragen	om	de	invloed	van	
het	aantal	categorieën	op	het	aantal	risico’s	en	de	kwaliteit	van	de	risico’s	is.	Hier	zou	
vervolgonderzoek	naar	uitgevoerd	kunnen	worden:	
Wat	is	de	invloed	van	het	aantal	categorieën	in	de	risico	identificatiemethode	op	het	aantal	
risico’s	en	de	kwaliteit	van	de	risico’s?	
	
- Vanuit	de	aanbevelingen	op	de	risico	identificatiemethode	is	aangedragen	om	de	invloed	van	
het	aantal	deelnemers	op	het	aantal	risico’s	en	de	kwaliteit	van	de	risico’s	is.	Hier	zou	
vervolgonderzoek	naar	uitgevoerd	kunnen	worden:	
Wat	is	de	invloed	van	het	aantal	deelnemers	aan	de	risico	identificatiemethode	op	het	aantal	
risico’s	en	de	kwaliteit	van	de	risico’s?	
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6 Discussie	en	reflectie	
6.1 Productreflectie	
Het	aantal	onderzoekseenheden	waarop	de	risico	identificatiemethode	uiteindelijk	is	toegepast	is	
beperkt.	Hier	is	bewust	voor	gekozen	vanwege	de	beschikbare	tijd.	Het	betekent	echter	wel	dat	de	
betrouwbaarheid	en	generaliseerbaarheid	van	de	resultaten	beperkt	is.	Het	is	daarom	aan	te	raden	
om	de	risico	identificatiemethoden	in	vervolgonderzoek	op	meerdere	projecten	toe	te	passen	om	zo	
de	betrouwbaarheid	en	generaliseerbaarheid	te	verhogen.	
	
Het	is	niet	bekend	wat	de	invloed	van	het	type	organisatie	(profit	/	non-profit)	en	het	type	project	
(voorspelbaar	/	niet	voorspelbaar)	is	op	de	uitkomsten	en	geschiktheid	van	de	risico	
identificatiemethode.	Voordat	kan	worden	geconcludeerd	dat	de	methode	geschikt	is	voor	grote	en	
complexe	IT-projecten,	zal	hier	vervolgonderzoek	naar	uitgevoerd	moeten	worden.	
	
Bij	de	vragenlijst	is	gebleken	dat	het	vertalen	van	eigenschappen	van	de	risico	identificatiemethode	
naar	stellingen	invloed	heeft	op	de	validiteit.	Zo	zijn	sommige	eigenschappen	niet	volledig	vertaald	
naar	stellingen	waardoor	de	stellingen	geen	volledige	beoordeling	geven	van	de	betreffende	
eigenschap.	Doordat	er	naast	de	vragenlijst	ook	is	waargenomen,	zijn	de	betreffende	eigenschappen	
alsnog	beoordeeld.	Ook	zijn	om	deze	reden	een	aantal	deelnemers	achteraf	nog	benaderd	voor	
aanvullende	uitleg	bij	beoordelingen	die	niet	overkwamen	met	de	waarnemingen.	Hiermee	is	de	
validiteit	van	het	onderzoek	verhoogd.	
	
In	overleg	met	de	afstudeerbegeleider	is	in	stap	4	nog	een	extra	literatuuronderzoek	gedaan.	Dit	
heeft	ertoe	geleid	dat	naast	algemene	eigenschappen	ook	concrete	en	praktische	eigenschappen	zijn	
opgehaald	voor	het	ontwerp	van	de	risico	identificatiemethode.	Dit	heeft	de	kwaliteit	en	validiteit	
van	de	risico	identificatiemethode	vergroot.	
	
Deze	eigenschappen	zijn	vervolgens	ook	nog	getoetst	bij	3	experts	door	middel	van	interviews.	
Hieruit	is	gebleken	dat	de	opgehaalde	eigenschappen	voor	een	groot	deel	overeenkwamen	met	de	
mening	van	de	experts.	Van	de	23	eigenschappen	zijn	19	eigenschappen	door	de	experts	erkend.	
Daarnaast	is	1	nieuwe	eigenschap	aangedragen	door	de	experts.	Ook	dit	heeft	de	kwaliteit	en	
validiteit	van	de	risico	identificatiemethode	vergroot.	
	
Het	valt	op	dat	de	resultaten	van	de	vragenlijst	erg	positief	zijn.	Van	de	20	eigenschappen	zijn	16	
eigenschappen	positief	beoordeeld	en	is	geen	enkele	eigenschap	negatief	beoordeeld.	Het	is	
mogelijk	dat	dit	is	veroorzaakt	doordat	de	onderzoeker	een	bekend	persoon	is	voor	de	deelnemers.	
De	onderzoeker	heeft	voorafgaand	aan	de	toepassing	benadrukt	dat	het	niet	persoonlijk	is	en	dat	
negatieve	uitkomsten	ook	heel	waardevol	zijn.	
	
De	uitkomsten	van	het	onderzoek	kunnen	door	de	research	community	worden	gebruikt	om	
vervolgonderzoek	te	doen.	Bijvoorbeeld	naar	de	invloed	van	het	aantal	deelnemers	of	het	aantal	
categorieën	op	het	aantal	risico’s	en	de	kwaliteit	van	de	risico’s.	Daarnaast	geeft	het	onderzoek	
inzicht	in	grote	en	complexe	IT-projecten,	mogelijke	risico	identificatiemethoden	en	de	benodigde	
eigenschappen	voor	een	risico	identificatiemethode.	
	
De	opgeleverde	risico	identificatiemethode	kan	in	de	praktijk	worden	gebruikt	om	op	een	snelle	
manier	veel	risico’s	vanuit	verschillende	invalshoeken	op	te	halen	bij	een	groot	en	complex	IT-
project.	
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6.2 Procesreflectie	
In	totaal	heeft	het	onderzoek	16	maanden	geduurd.	Dit	is	een	lange	periode	waarin	ik	heb	gemerkt	
dat	de	aandacht	en	focus	soms	weg	was.	Vooral	de	combinatie	met	werk	en	een	privéleven	is	
moeilijk.	Het	inplannen	van	tijd	voor	het	afstuderen	is	daarom	echt	noodzakelijk.	
	
Wanneer	ik	terugkijk	op	de	verschillende	stappen	van	het	onderzoek	dan	is	stap	1	redelijk	eenvoudig	
verlopen.	Vanuit	mijn	afstudeerbegeleider	heb	ik	een	mooi	onderwerp	aangereikt	gekregen	die	goed	
bij	mij	past.	Tegen	stap	2	keek	ik	op.	Een	literatuurstudie	is	niet	mijn	favoriete	bezigheid.	Toch	is	dit	
redelijk	vlot	verlopen.	Dit	is	voornamelijk	veroorzaakt	doordat	ik	hier	veel	tijd	voor	vrij	heb	gemaakt.	
Ook	de	vele	beschikbare	bronnen	hebben	stap	2	wat	leuker	en	uitdagender	gemaakt.	Stap	3	verliep	
goed	en	was	vrij	snel	klaar.	Stap	4	was	voor	mij	het	lastigst.	Hier	heb	ik	ook	veruit	het	langst	over	
gedaan.	Dit	komt	voornamelijk	omdat	ik	deze	stap	heb	onderschat.	Vooraf	dacht	ik	dat	dit	de	
makkelijkste	stap	zou	worden,	maar	het	blijkt	de	moeilijkste.	De	onderbouwing	waarom	je	bepaalde	
keuzes	maakt	in	je	onderzoek	zorgen	ervoor	dat	je	gaat	twijfelen	over	de	keuzes.	Uiteindelijk	is	het	
met	hulp	van	de	afstudeerbegeleider	toch	gelukt	om	een	goede	aanpak	neer	te	zetten.	Stap	5	was	
vooral	een	kwestie	van	afspraken	maken	en	goede	voorbereiding.	Gezien	het	praktische	karakter	heb	
ik	dit	als	erg	leuk	ervaren	en	is	dit	ook	vrij	snel	gegaan.	Door	de	eerder	uitgevoerde	stappen	was	stap	
6	makkelijker	dan	verwacht.	Veel	informatie	had	ik	vanuit	de	eerste	stappen	al	verzameld.	De	
grootste	uitdaging	zat	in	het	aantal	woorden.	
	
Vanuit	mijn	rol	als	projectmanager	heb	ik	dit	afstudeeronderzoek	ook	als	project	aangepakt.	Met	een	
aantal	fasen	(stappen)	en	een	deadline.	De	begeleider(s)	was	mijn	stuurgroep	waar	ik	
verantwoording	aan	moest	afleggen	over	de	voortgang	en	kwaliteit.	Al	met	al	heb	ik	het	
afstudeeronderzoek	als	leuk	en	uitdagend	ervaren.	Ik	heb	veel	geleerd	over	zowel	het	proces	als	over	
de	inhoud.	Dit	is	zeker	een	waardevolle	ervaring	die	mij	ook	in	mijn	werk	verder	gaat	helpen.	 	
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Bijlage	1:	Factoren	die	de	complexiteit	van	een	project	beïnvloeden	
Vidal	&	Marle	(2008)	onderkennen	4	onderdelen	die	de	complexiteit	van	projecten	beïnvloeden:	
- Project	Size	
- Project	Variety	
- Interdependencies	within	the	project	
- Elements	of	context	
	
Per	onderdeel	hebben	ze	factoren	benoemd	die	bijdragen	aan	deze	complexiteit.		
	
	 Organizational	factors	 Technological	factors	
Project	Size	 Duration	of	the	project	 Number	and	quantity	of	resources	
Largeness	of	capital	investments	 Largeness	of	scope	(number	of	components	etc.)	
Number	of	activities	 	
Number	of	companies/projects	sharing	their	resources	 	
Number	of	decisions	to	be	made	 	
Number	of	deliverables	 	
Number	of	departments	involved	 	
Number	of	hierarchical	levels	 	
Number	of	information	systems	 	
Number	of	investors	 	
Number	of	objectives	 	
Number	of	stakeholders	 	
Number	of	structures/groups/teams	to	be	coordinated	 	
Staff	quantity	 	
Project	Variety	 Diversity	of	staff	 Variety	of	resources	to	be	manipulated	
Geographic	location	of	the	stakeholders	 Variety	of	the	product	components	
Variety	of	financial	resources	 Variety	of	technological	dependencies	
Variety	of	hierarchical	levels	within	the	organization	 Variety	of	technological	skills	needed	
Variety	of	information	systems	to	be	combined	 Variety	of	the	technologies	used	during	the	project	
Variety	of	organizational	interdependencies	 	
Variety	of	organizational	skills	needed	 	
Variety	of	project	management	methods	and	tools	applied	 	
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Variety	of	the	interests	of	the	stakeholders	 	
Variety	of	the	stakeholders’	status	 	
Interdependencies	
within	the	project	
system	
Availability	of	people,	material	and	of	any	resources	due	to	sharing	 Interdependence	between	the	components	of	the	product	
Combined	transportation	 Resource	and	raw	material	interdependencies	
Dependencies	between	schedules	 Specifications	interdependence	
Dependencies	with	the	environment	 Technological	processes	dependencies	
Dynamic	and	evolving	team	structure	 	
Interconnectivity	and	feedback	loops	in	the	task	and	project	
networks	
	
Interdependence	between	actors	 	
Interdependence	between	sites,	departments	and	companies	 	
Interdependence	of	information	systems	 	
Interdependence	of	objectives	 	
Level	of	interrelations	between	phases	 	
Number	of	interfaces	in	the	project	organization	 	
Processes	interdependence	 	
Relations	with	permanent	organizations	 	
Stakeholders	interrelations	 	
Team	cooperation	and	communication	 	
Elements	of	context	
	
	
	
	
	
Competition	 Competition	
Cultural	configuration	and	variety	 Cultural	configuration	and	variety	
Environment	complexity	 Demand	of	creativity	
Institutional	configuration	 Environment	complexity	
Local	laws	and	regulations	 Institutional	configuration	
New	laws	and	regulations	 Local	laws	and	regulations	
Organizational	degree	of	innovation	 New	laws	and	regulations	
	 Scope	for	development	
	 Significance	on	public	agenda	
	 Technological	degree	of	innovation	
Tabel	10:	Factoren	die	de	complexiteit	van	een	project	beïnvloeden	volgens	Vidal	&	Marle	(2008)	
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Bijlage	2:	Size-Complexity	Matrix	
De	 Standish	Group	 (2011)	 heeft	 een	methode	ontwikkeld	 om	de	omvang	 en	 complexiteit	 van	 een	
project	te	meten:	de	‘Size-Complexity	Matrix’.	De	‘Size-Complexity	Matrix’	biedt	een	leidraad	om	een	
project	 in	 een	 categorie	 in	 te	 delen	 om	 hiermee	 het	 risico	 en	 de	 benodigde	 inspanning	 van	 het	
project	 te	bepalen.	Dit	wordt	gedaan	door	zowel	de	omvang	als	de	complexiteit	van	het	project	 te	
bepalen.	Deze	worden	beiden	ingedeeld	in	een	schaal	van	1	tot	5.		
	
Om	de	omvang	in	een	schaal	van	1	tot	5	in	te	delen	moeten	2	vragen	worden	beantwoord.	
	
Wat	zijn	de	totale	arbeidskosten	van	het	project?	 Punten	(schaal)	
Minder	dan	$1	miljoen	 1	
$1	miljoen	-	$3	miljoen	 2	
$3	miljoen	-	$6	miljoen	 3	
$6	miljoen	-	$10	miljoen	 4	
Meer	dan	$10	miljoen	 5	
Tabel	11:	Vraag	1	voor	het	bepalen	van	de	projectomvang	
Wat	zijn	het	aantal	teamleden	van	het	project?	 Punten	(schaal)	
Minder	dan	6	teamleden	per	maand	 1	
6	tot	12	teamleden	per	maand	 2	
12	tot	24	teamleden	per	maand	 3	
24	tot	50	teamleden	per	maand	 	 4	
Meer	dan	50	teamleden	per	maand	 5	
Tabel	12:	Vraag	2	voor	het	bepalen	van	de	projectomvang	
Hierna	kan	het	gemiddelde	over	beide	vragen	worden	genomen	of	de	maximale	score.	
	
Om	 de	 complexiteit	 in	 een	 schaal	 van	 1	 tot	 5	 in	 te	 delen	 worden	 2	 tabellen	 met	 complexiteit	
indicatoren	gebruikt.		
	
Complexiteit	indicatie	 Punten	
Basis	 1	
Baanbrekende	ontwikkeling	 1	
Vage/onduidelijke	requirements	 1	
Meerdere	team	locaties	 1	
Meerdere	stakeholder	locaties	 1	
Tabel	13:	Eerste	tabel	voor	het	bepalen	van	de	project	complexiteit	
Complexiteit	indicatie	 Punten	
Basis	 1	
Baanbrekende	ontwikkeling	 1	
Verschillende	doelstellingen	 1	
Onwillige	collega’s	 2	
Onwillige	stakeholders	 3	
Tabel	14:	Tweede	tabel	voor	het	bepalen	van	de	project	complexiteit	
In	beide	tabellen	moeten	de	van	toepassing	zijnde	 indicatoren	bij	elkaar	worden	opgeteld.	Waarbij	
de	basis	altijd	meetelt.	In	de	tweede	tabel	is	het	mogelijk	om	een	score	hoger	dan	5	te	krijgen.	Deze	
moet	gemaximeerd	worden	op	5.	Hierna	kan	het	gemiddelde	over	beide	tabellen	worden	genomen	
of	de	maximale	score	van	één	van	de	tabellen	om	de	schaal	te	bepalen.	
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Vanwege	 de	 toepasbaarheid	 zal	 gedurende	 dit	 onderzoek	 de	 ‘Size-Complexity	 Matrix’	 van	 de	
Standish	Group	aangehouden	worden	om	de	omvang	en	complexiteit	van	een	project	te	bepalen.	De	
vragen	 die	 beantwoord	 moeten	 worden	 zijn	 voor	 de	 meeste	 projecten	 wel	 bekend	 bij	 de	
stakeholders.	 Om	 de	 schaal	 te	 bepalen	 zal	 het	 gemiddelde	 over	 beide	 vragen	 worden	 genomen	
waarbij	naar	boven	wordt	afgerond	(3,5	wordt	dus	schaal	4).	
	
Uiteindelijk	wordt	de	schaal	van	zowel	omvang	als	complexiteit	in	onderstaande	tabel	geplaatst:	
	 	 Complexity	
	 	 C1	 C2	 C3	 C4	 C5	
Si
ze
	
S1	 100	 250	 400	 550	 700	
S2	 175	 325	 475	 625	 775	
S3	 250	 400	 550	 700	 850	
S4	 325	 475	 625	 775	 925	
S5	 400	 550	 700	 850	 1000	
Tabel	15:	Score	matrix	van	Size-Complexity	matrix	
De	score	geeft	aan	wat	de	omvang	en	complexiteit	van	het	project	is.	Hoe	hoger	de	score	hoe	groter	
de	 omvang	 en	 complexiteit	 van	 het	 project.	 Hierbij	 moet	 worden	 opgemerkt	 dat	 de	 complexiteit	
zwaarder	meeweegt	dan	de	omvang.	
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Bijlage	3:	Risico	identificatiemethoden	in	de	literatuur	
In	de	literatuur	zijn	veel	verschillende	risico	identificatiemethoden	te	vinden.	In	deze	bijlage	staat	een	
uitgebreide	omschrijving	van	de	meest	gebruikte	risico	identificatiemethoden.	
	
Aan	 de	 hand	 van	 de	 gevonden	 eigenschappen	 in	 de	 literatuur	 (zie	 hoofdstuk	 2.3.4)	 zijn	 de	
identificatiemethoden	ingedeeld	in	4	categorieën.	Hierdoor	is	de	vergelijking	tussen	de	verschillende	
identificatiemethoden	makkelijker	te	maken.	De	4	categorieën	zijn:	
- Ervaring:	Deze	methoden	gebruiken	de	kennis	en	ervaring	van	eerder	uitgevoerde	projecten	
met	een	vergelijkbare	scope	en/of	omgeving	om	risico’s	te	identificeren.	
- Samenwerking:	Deze	methoden	gebruiken	de	mensen	in	en	om	het	project	om	tot	een	lijst	
met	risico’s	te	komen.	Vaak	gebeurt	dit	op	een	creatieve	manier.	
- Analyse:	Deze	methoden	gebruiken	analyse	technieken	om	de	risico’s	te	identificeren.		
- Ad-hoc:	Hierbij	worden	risico’s	pas	geïdentificeerd	zodra	ze	optreden.	Er	is	dus	eigenlijk	geen	
methode.	
	
Hieronder	worden	de	methoden	per	categorie	toegelicht.	
	
Ervaring	
Checklists	
De	methode	die	 in	bijna	alle	 literatuur	omtrent	risico	 identificatie	 is	 terug	te	vinden,	 is	het	gebruik	
van	 checklists.	 Checklists	 zijn	 lijsten	 met	 risico’s	 gebaseerd	 op	 ervaring	 uit	 eerder	 uitgevoerde	
projecten	(Bannerman,	2007).		
Checklists	 kunnen	 ook	 voor	 komen	 in	 de	 vorm	 van	 vragenlijsten.	 Hierbij	 worden	 door	middel	 van	
vragen	 de	 risico’s	 in	 het	 project	 opgehaald	 (Dinu,	 2012).	 De	 antwoorden	 en	 de	 discussie	 hierover	
tussen	 verschillende	 stakeholders	 levert	 een	 goed	 inzicht	 op	over	 de	 risico’s	 (Heemstra	&	Kusters,	
1996).	
	
Er	zijn	veel	verschillende	checklists	in	de	literatuur	te	vinden:		
- Boehm	 (1991)	 heeft	 in	 zijn	 onderzoek	 over	 verschillende	 ervaren	 projectmanagers	 een	
checklist	met	de	10	meest	voorkomende	risico’s	uitgebracht.		
- Barki	 et	 al.	 (1993)	 hebben	 later	 door	middel	 van	 uitgebreide	 literatuurstudie	 een	 checklist	
van	24	risico’s	opgesteld	onderverdeeld	over	5	categorieën.		
- Heemstra	 en	 Kusters	 (1996)	 zijn	 op	 een	 vergelijkbare	 manier	 op	 9	 risico	 categorieën	
uitgekomen	met	totaal	35	risico’s.	Per	risico	zijn	vragen	opgesteld.	
- Schmidt	et	al.	(2001)	hebben	door	middel	van	een	Delphi-studie	53	risico’s	onderkend	over	
14	categorieën.		
	
Zie	bijlage	4	voor	de	uitwerking	van	de	verschillende	checklists.	
	
Categoriseren	
Een	methode	die	erg	op	checklists	 lijkt	 is	de	methode	om	risico’s	op	te	delen	 in	categorieën.	 In	de	
literatuur	 wordt	 het	 ook	 wel	 analytical	 frameworking	 genoemd	 (Bannerman,	 2008).	 Deze	
categorieën	bieden	een	 richting	om	de	 risico’s	 in	een	project	op	 te	 sporen,	maar	geven	niet	direct	
concrete	risico’s	mee.	
	
Voorbeelden	van	risico	categorieën	uit	de	literatuur	zijn:	
- Ropponen	en	Lyytinen	(2000)	hebben	een	vragenlijst	opgesteld	gebaseerd	op	het	onderzoek	
van	 Boehm.	 Deze	 vragenlijst	 hebben	 ze	 voorgelegd	 aan	 83	 projectmanagers	 met	 een	
gezamenlijke	 ervaring	 van	 1100	 projecten.	 Op	 basis	 van	 dit	 onderzoek	 hebben	 ze	 6	 risico	
categorieën	gedefinieerd.	
- Wallace	et	al.	(2004a)	hebben	vanuit	de	literatuur	risico’s	opgedeeld	in	6	categorieën.	
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- Taylor,	Artman	&	Woelfer	(2012)	hebben	een	vanuit	 literatuur	en	praktijk	een	zogenaamde	
spider	 chart	 ontwikkeld.	 De	 spider	 chart	 onderkend	 18	 risico	 categorieën	 die	 beoordeeld	
moeten	worden.	
	
Zie	bijlage	5	voor	de	uitwerking	van	de	risico	categorieën.		
	
Expert	beoordeling	
Risico’s	 kunnen	 ook	 geïdentificeerd	 worden	 door	 experts	 met	 relevante	 ervaring	 op	 soortgelijke	
projecten	of	in	soortgelijke	organisaties	(Garrido	et	al.,	2011).	Het	aantal	experts	dat	hiervoor	ingezet	
wordt	 is	 vaak	 klein	 en	 ze	 zijn	 vaak	 geen	 onderdeel	 van	 het	 projectteam.	 Deze	 methode	 wordt	
meestal	toegepast	middels	interviews.	
	
Een	 techniek	 voor	 risico	 identificatie	 die	 ook	met	 experts	wordt	 uitgevoerd	 is	 de	 Delphi	 techniek.	
Hierbij	worden	experts,	vaak	door	middel	van	een	vragenlijst,	afzonderlijk	van	elkaar	gevraagd	naar	
de	risico’s	van	het	project	(Garrido	et	al.,	2011).	Een	onafhankelijk	persoon	verzamelt	de	antwoorden	
en	 vat	 deze	 samen	 en	 stuurt	 de	 samenvatting	 opnieuw	 op	 aan	 de	 experts.	 Dit	 gaat	 door	 tot	 de	
experts	 consensus	 hebben	bereikt	 over	 het	 resultaat.	 Bij	 deze	 techniek	 zien	 de	 experts	 elkaar	 dus	
niet	en	kunnen	elkaar	niet	beïnvloeden.		
	
Samenwerking	
Brainstormen	
Een	informele	manier	van	risico	identificatie	is	brainstormen.	Hierbij	gaat	een	groep	van	projectleden	
en	buitenstaanders	een	beperkte	tijd	bij	elkaar	zitten	om	op	een	ongedwongen	manier	alle	mogelijke	
risico’s	 in	kaart	 te	brengen	 (Antony,	2011;	Chapman,	1998).	Het	 is	de	bedoeling	dat	 iedereen	alles	
roept	 wat	 in	 hem	 of	 haar	 opkomt.	 In	 eerste	 instantie	 mag	 er	 nog	 geen	 waardeoordeel	 worden	
gegeven	op	de	input	vanuit	de	groep.	
	
Door	de	brainstorm	sessie	uit	te	voeren	met	medewerkers	met	verschillende	disciplines	en	functies	
wordt	de	waarde	van	de	uitkomst	vaak	verhoogd	doordat	het	vanuit	verschillende	perspectieven	is	
benaderd.	Vaak	bestaat	een	brainstorm	uit	2	onderdelen	(Garrido	et	al.,	2011).	Het	eerste	onderdeel	
gaat	om	het	ophalen	van	zoveel	mogelijk	risico’s.	In	het	tweede	onderdeel	krijgen	de	deelnemers	de	
tijd	om	de	anderen	te	overtuigen	van	de	aangedragen	risico’s.	Hierdoor	blijven	alleen	de	risico’s	over	
die	door	de	hele	groep	worden	onderkend.	
	
Bij	brainstormen	kan	de	methode	categoriseren	als	basis	worden	gebruikt	voor	de	sessie.	Vanuit	de	
categorieën	 kan	 de	 brainstorm	 dan	 worden	 gedaan	 (Project	 Management	 Institute,	 2013).	 Bij	
brainstormen	worden	vaak	ook	al	de	kans,	impact	en	prioriteit	van	de	risico’s	bepaald	(Antony,	2011;	
Chapman,	 1998).	 Tijdens	 dit	 onderzoek	wordt	 alleen	 de	 identificatie	 van	 risico’s	met	 de	methode	
behandeld.	
	
Nominale	groepstechniek	
Een	methode	die	 lijkt	op	brainstormen	 is	de	nominale	groepstechniek.	Nominale	groepstechniek	 is	
echter	gestructureerder	dan	brainstormen	(Chapman,	1998).	Bij	de	nominale	groepstechniek	moeten	
de	deelnemers	eerst	zo’n	5	tot	10	minuten	de	potentiële	risico’s	opschrijven	die	ze	onderkennen.	Dit	
doen	 ze	 individueel.	Vervolgens	worden	alle	 risico’s	 verzameld.	Hierna	worden	de	 risico’s	 per	 stuk	
door	de	gehele	groep	bediscussieerd	(Garrido	et	al.,	2011).	Tot	slot	zullen	alle	deelnemers	individueel	
de	risico’s	beoordelen.	Deze	beoordelingen	worden	bij	elkaar	opgeteld	zodat	er	een	geprioriteerde	
lijst	 met	 risico’s	 overblijft.	 Tijdens	 dit	 onderzoek	 wordt	 alleen	 de	 identificatie	 van	 risico’s	 met	 de	
methode	behandeld.	
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Analyse	
Diagram	technieken	
Er	zijn	verschillende	diagram	technieken	die	gebruikt	kunnen	worden	om	risico’s	in	projecten	mee	op	
te	 sporen.	 Dit	 zijn	 onder	 andere	 influence	 diagrams,	 cause-and-effect	 diagrams	 en	 flow	 diagrams	
(Project	Management	Institute,	2013).		
- Influence	diagrams	zijn	een	grafische	representatie	van	een	probleem	zodat	de	beslissingen,	
onzekerheden	en	onderlinge	 relaties	 inzichtelijk	worden	 (Ahmed	et	al.,	 2007).	Hier	 kunnen	
risico’s	uit	worden	afgeleid.		
- Cause-and-effect	diagrams	zijn	een	grafische	weergave	van	de	mogelijke	oorzaken	van	een	
risico	(Ahmed	et	al.,	2007).	
- Flow	 diagrams	 zijn	 een	 grafische	 weergave	 van	 de	 stappen	 in	 een	 proces.	 Door	 de	
samenhang	en	afhankelijkheden	van	de	stappen	in	kaart	te	brengen	komt	er	meer	inzicht	in	
de	mogelijke	risico’s	(Garrido	et	al.,	2011).		
	
Sterkte-zwakteanalyse	
De	 Sterkte-zwakteanalyse	 (ook	 wel	 SWOT-analyse)	 onderzoekt	 het	 project	 vanuit	 sterktes	
(strengths),	 zwaktes	 (weaknesses),	kansen	 (opportunities)	en	bedreigingen	 (threats)	 (Garrido	et	al.,	
2011).	
	
De	techniek	start	met	het	in	kaart	brengen	van	de	sterktes	en	zwaktes	van	de	organisatie.	Vanuit	de	
sterktes	 worden	 vervolgens	 kansen	 geïdentificeerd	 en	 vanuit	 de	 zwaktes	 worden	 bedreigingen	
geïdentificeerd	 (Dinu,	 2012).	 Deze	 bedreigingen	 kunnen	 worden	 gezien	 als	 de	 risico’s	 waar	 een	
project	mee	te	maken	kan	krijgen.		
	
Documentatie	review	
Een	methode	die	beperkt	wordt	genoemd	in	de	literatuur,	maar	wel	eenvoudig	is	uit	te	voeren	is	de	
documentatie	 review.	 Met	 deze	 methode	 wordt	 project	 documentatie	 (bijvoorbeeld	 projectplan,	
requirements	en	ontwerpen)	op	een	gestructureerde	wijze	gereviewd	op	mogelijke	risico’s	(Project	
Management	Institute,	2013).	
	
Ad-hoc	
Tot	slot	is	er	nog	de	ad-hoc	methode.	Dit	komt	er	op	neer	dat	er	niet	echt	een	aanpak	is	gedefinieerd	
voor	de	risico	identificatie	(Sehrawat	et	al.,	2014).	Risico’s	worden	pas	geïdentificeerd	en	bestreden	
zodra	de	eerste	symptomen	van	het	risico	zich	opdoen	(Sarigiannidis,	2011).	
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Bijlage	4:	Overzicht	van	checklists	uit	de	literatuur	
In	de	literatuur	zijn	verschillende	checklists	te	vinden	die	gebruikt	kunnen	worden	voor	het	
identificeren	van	risico’s.	In	deze	bijlage	staat	een	opsomming	van	de	meest	gebruikte	checklists.	
	
(Boehm,	1991)	
Personnel	shortfalls	
Unrealistic	schedules	and	budgets	
Developing	the	wrong	functions	and	properties	
Developing	the	wrong	user	interface	
Gold-plating	
Continuing	stream	of	requirements	changes	
Shortfalls	in	externally	furnished	components	
Shortfalls	in	externally	performed	tasks	
Real-time	performance	shortfalls	
Straining	computer-science	capabilities	
Tabel	16:	Checklist	volgens	Boehm	(1991)	
(Barki	et	al.,	1993)	
Categorie:	Technological	newness	
Need	for	new	hardware	
Need	for	new	software	
Number	of	hardware	suppliers	
Number	of	software	suppliers	
Number	of	users	outside	the	organization	
Categorie:	Application	size	
Number	of	people	on	team	
Relative	project	size	
Team	diversity	
Number	of	users	in	the	organization	
Number	of	hierarchical	levels	occupied	by	users	
Categorie:	Expertise	
Lack	of	development	expertise	in	team	
Team’s	lack	of	expertise	with	application	
Team’s	lack	of	expertise	with	task	
Team’s	lack	of	general	expertise	
Lack	of	user	experience	and	support	
Categorie:	Application	complexity	
Technical	complexity	
Number	of	links	to	existing	systems	
Number	of	links	to	future	systems	
Categorie:	Organizational	environment	
Extent	of	changes	brought	
Resource	insufficiency	
Intensity	of	conflicts	
Lack	of	clarity	of	role	definitions	
Task	complexity	
Magnitude	of	potential	loss	
Tabel	17:	Checklist	volgens	Barki	et	al.	(1993)	
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(Heemstra	&	Kusters,	1996)	
Categorie:	Sponsor	
Position	sponsor	
Clarity	as	to	who	is	the	sponsor	
Clarity	of	the	goals	of	the	sponsor	
Commitment	sponsor	
Position	of	the	project	in	the	organization	
Categorie:	Users	
User	organization	
IT	experience	
Position	of	a	project	approach	in	the	user	organization	
Importance	of	the	system	for	the	user	
Acceptance	by	the	user	
Participation	
Transfer	of	knowledge	
Categorie:	User	management	
Clarity	of	goals	of	user	management	
Commitment	
Categorie:	The	system	
System	size	and	project	duration	
System	complexity	
Type	of	system	
Categorie:	Specifications	
Clarity	of	specifications	
Stability	of	specifications	
Acceptance	of	specifications	
Quality	of	the	specifications	
Categorie:	Project	planning	
Project	plan	
Degrees	of	freedom	in	planning	
Progress	control	
Dependencies	
Categorie:	Developers	
Experience	with	systems	development	
Experience	with	subject	matter	
Staff	availability	
Categorie:	Means	
Hardware	
Software	
Techniques	
Reuse	
Suppliers	
Categorie:	Systems	management	
User	support	
Maintenance	
Data	input	
Tabel	18:	Checklist	volgens	Heemstra	&	Kusters	(1996)	
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(Schmidt	et	al.,	2001)	
Categorie:	Corporate	environment	
A	climate	of	change	in	the	business	and	organizational	environment	that	creates	instability	in	the	
project	
Mismatch	between	company	culture	and	required	business	process	changes	needed	for	new	
system	
Projects	that	are	intended	to	fail	
Unstable	corporate	environment	
Change	in	ownership	or	senior	management	
Categorie:	Sponsorship/ownership	
Lack	of	top	management	commitment	to	the	project	
Lack	of	client	responsibility,	ownership,	and	buy-in	of	the	project	and	its	delivered	system(s)	
Failure	to	gain	user	commitment	
Conflict	between	user	departments	
Failure	to	get	project	plan	approval	from	all	parties	
Categorie:	Relationship	management	
Failure	to	manage	end-user	expectations	
Lack	of	adequate	user	involvement	
Lack	of	cooperation	from	users	
Failure	to	identify	all	stakeholders	
Growing	sophistication	of	users	leads	to	higher	expectations	
Managing	multiple	relationships	with	stakeholders	
Lack	of	appropriate	experience	of	the	user	representatives	
Categorie:	Project	management	
Not	managing	change	properly	
Lack	of	effective	project	management	skills	
Lack	of	effective	project	management	methodology	
Improper	definition	of	roles	and	responsibilities	
Poor	or	nonexistent	control	
Poor	risk	management	
Choosing	the	wrong	development	strategy	
Categorie:	Scope	
Unclear/misunderstood	scope/objectives	
Changing	scope/objectives	
Scope	creep	
Project	not	based	on	sound	business	case	
Number	of	organizational	unites	involved	
Categorie:	Requirements	
Lack	of	frozen	requirements	
Misunderstanding	the	requirements	
New	and/or	unfamiliar	subject	matter	for	both	users	and	developers	
Categorie:	Funding	
Underfunding	of	development	
Underfunding	of	maintenance	
Bad	estimation	
All	or	nothing	
Categorie:	Scheduling	
Artificial	deadlines	
Preemption	of	project	by	higher	priority	project	
Categorie:	Development	process	
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Lack	of	effective	development	process/methodology	
Trying	new	development	method/technology	during	important	project	
Categorie:	Personnel	
Lack	of	required	knowledge/skills	in	the	project	personnel	
Lack	of	people	skills	in	project	leadership	
Poor	team	relationships	
Categorie:	Staffing	
Insufficient/inappropriate	staffing	
Staffing	volatility	
Excessive	use	of	outside	consultant	
Lack	of	available	skilled	personnel	
Categorie:	Technology	
Introduction	of	new	technology	
Stability	of	technical	architecture	
Categorie:	External	dependencies	
External	dependencies	not	met	
Multi-vendor	projects	complicate	dependencies	
Lack	of	control	over	consultants,	vendors	and	subcontractors	
Categorie:	Planning	
No	planning	or	inadequate	planning	
Tabel	19:	Checklist	volgens	Schmidt	et	al.	(2001)	
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Bijlage	5:	Overzicht	van	risico	categorieën	uit	de	literatuur	
In	de	literatuur	zijn	verschillende	onderzoeken	te	vinden	die	risico’s	opdelen	in	categorieën.	Aan	de	
hand	van	de	categorieën	kunnen	de	risico’s	worden	gevonden.	In	deze	bijlage	staan	de	categorieën	
van	een	aantal	onderzoeken	uit	de	literatuur.	
	
(Ropponen	&	Lyytinen,	2000)	
Scheduling	and	timing	risks	
System	functionality	risks	
Subcontracting	risks	
Requirement	management	risks	
Resource	usage	and	performance	risks	
Personnel	management	risks	
Tabel	20:	Risico	categorieën	volgens	Ropponen	&	Lyytinen	(2000)	
(Wallace	et	al.,	2004b)	
Organizational	environment	risk	
User	risk	
Requirements	risk	
Project	complexity	risk	
Planning	and	control	risk	
Team	risk	
Tabel	21:	Risico	categorieën	volgens	Wallace,	Keil	en	Rai	(2004)	
(Taylor	et	al.,	2012)	
Criticality	
Duration	
Cost	Estimate	
Scope	uncertainty	
Technology	
Customization/configuration	
External	project/process	dependencies	
Data	conversion	complexity	
Application	interface	complexity	
Changes	to	business	processes/rules	
Team	size	
End-user	involvement	
PM	&	SDLC	methodology	maturity	level	
PM	experience	match	
Executive	support	match	
Span	of	impact	
Internal	visibility	
External	visibility	
Tabel	22:	Risico	categorieën	volgens	Taylor	et	al.	(2012)	
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Bijlage	 6:	 Onderbouwing	 van	 beoordeling	 eigenschappen	 per	 risico	
identificatiemethode	
In	 hoofdstuk	 2.3.4	 zijn	 de	 eigenschappen	 van	 de	 risico	 identificatiemethoden	 middels	 een	 tabel	
beoordeeld	 aan	 de	 hand	 van	 4	 onderwerpen.	 In	 deze	 bijlage	 staat	 een	 onderbouwing	 voor	 deze	
beoordeling.	Dit	wordt	gedaan	door	per	onderwerp	de	score	toe	te	lichten.	
Toepasbaarheid	
Identificatiemethode	 Score	 Onderbouwing	
Checklists	 +	 +	 Makkelijk,	 goedkoop	 en	 snel	 toepasbaar	 aangezien	 de	
checklists	 al	 beschikbaar	 zijn	 (Ahmed	 et	 al.,	 2007;	
Bannerman,	2008;	Keil	et	al.,	2008;	Sehrawat	et	al.,	2014);	
-	 Door	 de	 hoeveelheid	 aan	 checklists	 is	 het	 lastig	 om	 te	
bepalen	 welke	 checklist	 toegepast	 moet	 worden	
(Bannerman,	2008).	
Categoriseren(Bannerman,	
2008)	
+	 +	 Het	 dwingt	 mensen	 om	 vanuit	 bepaalde	 perspectieven	
naar	risico’s	te	kijken	(Bannerman,	2008);	
-	 Door	 de	 hoeveelheid	 aan	 frameworks	 op	 het	 gebied	 van	
categoriseren	 is	 het	 lastig	 om	 te	 bepalen	 welke	 toegepast	
moet	worden	(Bannerman,	2008).	
Expert	beoordeling	 -	 -	Het	is	vaak	een	dure	en	lastige	methode	om	toe	te	passen	
aangezien	de	experts	in	de	meeste	gevallen	geen	onderdeel	
van	het	project	of	de	organisatie	zijn	 (Project	Management	
Institute,	2013).	
Brainstormen	 +	 +	Een	brainstorm	gebeurt	in	een	vrije	setting,	iedereen	dient	
alles	 te	 roepen	wat	 in	hem/haar	opkomt	en	de	groep	mag	
hier	geen	commentaar	op	leveren	(Chapman,	1998;	Garrido	
et	al.,	2011).	
Nominale	groepstechniek	 +	 +	Het	heeft	veel	overeenkomsten	met	brainstormen,	maar	is	
wel	gestructureerder	dan	brainstormen	(Chapman,	1998).	
Diagram	technieken	 --	 -	Ze	zijn	alleen	toepasbaar	op	hele	specifieke	onderdelen	en	
vaak	moet	het	probleem	al	bekend	zijn	(Ahmed	et	al.,	2007);	
-	 Het	 zijn	 technieken	 die	 niet	 door	 iedereen	 toegepast	
kunnen	worden	(Garrido	et	al.,	2011).	
Sterkte-zwakteanalyse	 --	 -	 Om	 de	 methode	 toe	 te	 passen	 moet	 de	 betreffende	
organisatie	 goed	 geanalyseerd	 worden,	 dit	 kost	 veel	 tijd	
(Dinu,	2012);	
-	Het	 is	een	methode	die	niet	door	 iedereen	toegepast	kan	
worden,	 de	 persoon	 die	 het	 toepast	moet	 veel	 kennis	 van	
de	 organisatie	 en	 van	 de	methode	 hebben	 (Garrido	 et	 al.,	
2011);	
Documentatie	review	 +	 +	 De	 methode	 is	 eenvoudig	 uit	 te	 voeren	 aangezien	 het	
gebaseerd	 is	 op	 de	 projectdocumentatie	 (Project	
Management	Institute,	2013);	
-	 De	 methode	 kan	 pas	 worden	 toegepast	 als	 er	
projectdocumentatie	 aanwezig	 is	 (Project	 Management	
Institute,	2013).	
Ad-hoc	 -	 -	 Het	 is	 een	 reactieve	 methode	 waarbij	 pas	 actie	 wordt	
ondernomen	als	het	risico	er	al	is	(Sehrawat	et	al.,	2014);	
Tabel	23:	Beoordeling	op	toepasbaarheid	
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Compleetheid	
Identificatiemethode	 Score	 Onderbouwing	
Checklists	 -	 -	 Wordt	 vaak	 gebruikt	 als	 basis	 voor	 verdere	 risico	
identificatie	 of	 als	 controle	 op	 compleetheid	 (Bannerman,	
2008;	Peltier,	2004).	
Categoriseren(Bannerman,	
2008)	
-	 -	 Biedt	 een	 framework	 voor	 verdere	 risico	 identificatie	
(Bannerman,	2008).	
Expert	beoordeling	 -	 -	 Het	 is	 meer	 gericht	 op	 het	 vinden	 van	 project	 en	
organisatie	specifieke	risico’s	in	vergelijking	tot	checklists	en	
categoriseren,	 maar	 door	 de	 afstand	 van	 de	 experts	 is	 de	
methode	vaak	nog	niet	volledig	(Garrido	et	al.,	2011).	
Brainstormen	 ++	 +	Het	wordt	vaak	uitgevoerd	door	een	multidisciplinair	team	
(Chapman,	1998);	
+	Tijdens	een	brainstorm	worden	vaak	in	een	korte	tijd	veel	
potentiele	 risico’s	 opgehaald	 (Chapman,	 1998;	 Garrido	 et	
al.,	2011).	
Nominale	groepstechniek	 ++	 +	Het	wordt	vaak	uitgevoerd	door	een	multidisciplinair	team	
(Chapman,	1998);	
+	 Tijdens	 de	 nominale	 groepstechniek	worden	 vaak	 in	 een	
korte	 tijd	 veel	 potentiele	 risico’s	 opgehaald	 (Chapman,	
1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Diagram	technieken	 -	 -	De	technieken	maken	geen	gebruik	van	ervaringen	uit	het	
verleden,	maar	kijken	alleen	naar	de	situatie	 in	het	huidige	
project	(Ahmed	et	al.,	2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Sterkte-zwakteanalyse	 -	 -	 De	 methode	 maakt	 geen	 gebruik	 van	 ervaringen	 uit	 het	
verleden,	maar	kijken	alleen	naar	de	situatie	 in	het	huidige	
project	(Ahmed	et	al.,	2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Documentatie	review	 -	 -	 Het	 identificeert	 alleen	 risico’s	 vanuit	 documentatie	
(Project	Management	Institute,	2013).	
Ad-hoc	 --	 -	 In	 de	 beginfase	 van	 het	 project	 wordt	 geen	 tijd	 besteed	
aan	risico	management	(Sarigiannidis,	2011);	
-	Doordat	er	pas	actie	wordt	ondernomen	als	het	risico	er	al	
is,	 is	vaak	 te	weinig	 tijd	voor	maatregelen	 (Sehrawat	et	al.,	
2014).	
Tabel	24:	Beoordeling	op	compleetheid	
Betrouwbaarheid	
Identificatiemethode	 Score	 Onderbouwing	
Checklists	 --	 -	 De	 perceptie	 van	 risico’s	 verschilt	 per	 organisatie	 en	
project,	 hier	 houden	 de	 checklists	 beperkt	 rekening	 mee	
(Bannerman,	2008;	Moynihan,	1997);	
-	 De	 uitkomst	 van	 een	 checklist	 kan	 per	 stakeholder	
verschillen	door	verschil	in	perceptie	(Bannerman,	2008).	
Categoriseren(Bannerman,	
2008)	
-	 -	De	perceptie	van	de	risico	categorieën	kan	per	stakeholder	
verschillen	(Bannerman,	2008).	
Expert	beoordeling	 -	 -	 Experts	 kunnen	bevooroordeeld	 zijn	door	de	ervaring	die	
ze	 hebben	 opgedaan	 in	 eerdere	 trajecten	 of	 met	
vergelijkbare	organisaties	(Garrido	et	al.,	2011).	
Brainstormen	 -	 -	 Minder	 assertieve	 deelnemers	 kunnen	 weinig	 inbreng	
hebben	 in	 een	 sessie,	 omdat	 ze	 overstemd	 worden	 door	
dominante	 deelnemers	 (Chapman,	 1998;	 Garrido	 et	 al.,	
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2011).	
Nominale	groepstechniek	 +	 +	Doordat	bijna	alle	stappen	individueel	worden	uitgevoerd	
is	 er	 weinig	 kans	 tot	 beïnvloeding	 tussen	 de	 deelnemers	
(Chapman,	1998).	
Diagram	technieken	 +	 +	 Door	 de	 analytische	 benadering	 is	 de	 methode	 niet	
gevoelig	 voor	 de	mening	 van	 de	 uitvoerder	 (Ahmed	 et	 al.,	
2007).	
Sterkte-zwakteanalyse	 +	 +	 Door	 de	 analytische	 benadering	 is	 de	 methode	 niet	
gevoelig	 voor	 de	mening	 van	 de	 uitvoerder	 (Ahmed	 et	 al.,	
2007).	
Documentatie	review	 +	 +	 Doordat	 de	 risico’s	 uit	 aanwezige	 documentatie	 komt	 is	
het	voor	iedereen	terug	te	vinden	en	te	beoordelen.	
Ad-hoc	 --	 -	 Doordat	 er	 geen	 gestructureerde	 methode	 aan	 ten	
grondslag	ligt,	is	het	aan	de	projectleden	om	het	risico	in	te	
schatten.	Deze	methode	is	daarom	erg	subjectief	(Sehrawat	
et	al.,	2014).	
Tabel	25:	Beoordeling	op	betrouwbaarheid	
Soort	risico’s	
Identificatiemethode	 Score	 Onderbouwing	
Checklists	 +	 +	 Geschikt	 voor	 algemene	 risico’s	 (Antony,	 2011;	
Bannerman,	2008;	Moynihan,	1997);		
-	Specifieke	risico’s	vanuit	het	project,	de	organisatie	of	het	
domein	 worden	 hier	 vaak	 niet	 mee	 gevonden	 (Antony,	
2011;	Bannerman,	2008;	Moynihan,	1997).	
Categoriseren(Bannerman,	
2008)	
+	 +	Geschikt	voor	algemene	risico’s	(Bannerman,	2008);	
-	Specifieke	categorieën	vanuit	het	project,	de	organisatie	of	
het	 domein	 worden	 hier	 vaak	 niet	 mee	 gevonden	
(Bannerman,	2008).	
Expert	beoordeling	 -	 -	 Het	 is	 meer	 gericht	 op	 het	 vinden	 van	 project	 en	
organisatie	specifieke	risico’s	in	vergelijking	tot	checklists	en	
categoriseren,	 maar	 door	 de	 afstand	 van	 de	 experts	 is	 de	
methode	vaak	nog	niet	volledig	(Garrido	et	al.,	2011).	
Brainstormen	 +	 +	 Doordat	 de	 sessie	 met	 een	 grote	 groep	 (vaak	 zo’n	 12	
deelnemers)	wordt	uitgevoerd,	heeft	dit	een	positief	effect	
op	 het	 commitment	 van	 de	 geïdentificeerde	 risico’s	
(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Nominale	groepstechniek	 +	 +	 Doordat	 de	 sessie	 met	 een	 grote	 groep	 (vaak	 zo’n	 12	
deelnemers)	 wordt	 uitgevoerd,	 en	 doordat	 iedereen	
evenveel	 inspraak	 heeft	 in	 de	 prioritering	 heeft	 dit	 een	
positief	 effect	 op	het	 commitment	 van	de	 geïdentificeerde	
risico’s	(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Diagram	technieken	 -	 -	De	technieken	maken	geen	gebruik	van	ervaringen	uit	het	
verleden,	maar	kijken	alleen	naar	de	situatie	 in	het	huidige	
project	(Ahmed	et	al.,	2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Sterkte-zwakteanalyse	 -	 -	 De	 methode	 maakt	 geen	 gebruik	 van	 ervaringen	 uit	 het	
verleden,	maar	kijken	alleen	naar	de	situatie	 in	het	huidige	
project	(Ahmed	et	al.,	2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Documentatie	review	 -	 -	 Het	 identificeert	 alleen	 risico’s	 vanuit	 documentatie	
(Project	Management	Institute,	2013).	
Ad-hoc	 --	 -	 In	 de	 beginfase	 van	 het	 project	 wordt	 geen	 tijd	 besteed	
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aan	risico	management	(Sarigiannidis,	2011);	
-	Doordat	er	pas	actie	wordt	ondernomen	als	het	risico	er	al	
is,	 is	vaak	 te	weinig	 tijd	voor	maatregelen	 (Sehrawat	et	al.,	
2014).	
Tabel	26:	Beoordeling	op	soort	risico’s	
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Bijlage	7:	Onderbouwing	van	beoordeling	risico	identificatiemethoden	
In	 hoofdstuk	 2.4.2	 zijn	 de	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 van	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	
beoordeeld	 per	 risico	 identificatiemethode	 middels	 een	 tabel.	 In	 deze	 bijlage	 staat	 een	
onderbouwing	voor	deze	beoordeling.	Dit	wordt	gedaan	door	per	kenmerk	de	scores	toe	te	lichten.	
Iteratief	toepasbaar	
Identificatiemethode	 Score	 Onderbouwing	
Checklists	 ++	 Makkelijk,	goedkoop	en	snel	 toepasbaar	aangezien	de	checklists	al	
beschikbaar	zijn	 (Ahmed	et	al.,	2007;	Bannerman,	2008;	Keil	et	al.,	
2008;	Sehrawat	et	al.,	2014).	
Categoriseren	 +	 Is	 iets	minder	 snel	 toepasbaar	 in	 vergelijking	met	 checklists,	maar	
kan	 nog	 wel	 door	 één	 persoon	 worden	 uitgevoerd	 (Bannerman,	
2008).		
Expert	beoordeling	 --	 Het	 is	 vaak	 een	 dure	 en	 lastige	 methode	 om	 toe	 te	 passen	
aangezien	de	experts	in	de	meeste	gevallen	geen	onderdeel	van	het	
project	of	de	organisatie	zijn	(Project	Management	Institute,	2013).	
Brainstormen	 -	 Om	 het	 toe	 te	 passen	 is	 een	 grote	 groep	 mensen	 nodig	 vanuit	
verschillende	disciplines	(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Nominale	
groepstechniek	
-	 Om	 het	 toe	 te	 passen	 is	 een	 grote	 groep	 mensen	 nodig	 vanuit	
verschillende	disciplines	(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Diagram	technieken	 +	 Is	 door	 één	 persoon	 uit	 te	 voeren,	 maar	 deze	 persoon	 moet	 wel	
kennis	en	ervaring	met	de	techniek	en	organisatie	hebben	(Garrido	
et	al.,	2011).	
Sterkte-zwakteanalyse	 +	 Is	 door	 één	 persoon	 uit	 te	 voeren,	 maar	 deze	 persoon	 moet	 wel	
kennis	en	ervaring	met	de	techniek	en	organisatie	hebben	(Garrido	
et	al.,	2011).	
Documentatie	review	 +	 Eenvoudig	door	één	persoon	uit	te	voeren.	Kan	echter	pas	worden	
toegepast	 zodra	documentatie	aanwezig	 is.	Aan	het	begin	van	een	
project	dus	niet	toepasbaar	(Project	Management	Institute,	2013).	
Ad-hoc	 --	 Wordt	pas	toegepast	zodra	het	risico	er	is.	Is	dus	niet	gericht	op	het	
iteratief	identificeren	van	risico’s	(Sehrawat	et	al.,	2014).	
Tabel	27:	Beoordeling	op	iteratieve	toepasbaarheid	
Multidisciplinair	
Identificatiemethode	 Score	 Onderbouwing	
Checklists	 -	 Wordt	 vaak	 door	 een	 individueel	 persoon	 toegepast.	 Alleen	 met	
andere	methoden	zou	het	multidisciplinair	 ingezet	kunnen	worden	
(Ahmed	et	al.,	2007).	
Categoriseren	 -	 Wordt	 vaak	 door	 een	 individueel	 persoon	 toegepast.	 Alleen	 met	
andere	methoden	zou	het	multidisciplinair	 ingezet	kunnen	worden	
(Ahmed	et	al.,	2007).	
Expert	beoordeling	 --	 Wordt	alleen	uitgevoerd	door	experts	die	vaak	geen	onderdeel	zijn	
van	de	organisatie	en/of	het	project	(Garrido	et	al.,	2011).	
Brainstormen	 ++	 Veel	 mensen	 vanuit	 verschillende	 disciplines	 worden	 betrokken	
(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Nominale	
groepstechniek	
++	 Veel	 mensen	 vanuit	 verschillende	 disciplines	 worden	 betrokken	
(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Diagram	technieken	 --	 Wordt	 vaak	 door	 één	 persoon	 met	 specifieke	 kennis	 van	 de	
methode	uitgevoerd	(Garrido	et	al.,	2011).	
Sterkte-zwakteanalyse	 --	 Wordt	 vaak	 door	 één	 persoon	 met	 specifieke	 kennis	 van	 de	
methode	uitgevoerd	(Garrido	et	al.,	2011).	
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Documentatie	review	 --	 Wordt	 vaak	 door	 één	 persoon	 uitgevoerd	 (Project	 Management	
Institute,	2013).	
Ad-hoc	 --	 Wordt	pas	toegepast	zodra	het	risico	er	is.	Is	dus	niet	gericht	op	het	
betrekken	van	verschillende	mensen	vanuit	verschillende	disciplines	
(Sehrawat	et	al.,	2014).	
Tabel	28:	Beoordeling	op	multidisciplinaire	input	
Draagvlak	creëren	
Identificatiemethode	 Score	 Onderbouwing	
Checklists	 -	 Wordt	 vaak	 door	 een	 individueel	 persoon	 toegepast	 en	 heeft	 dus	
minimaal	effect	op	het	creëren	van	draagvlak	(Ahmed	et	al.,	2007).	
Categoriseren	 -	 Wordt	 vaak	 door	 een	 individueel	 persoon	 toegepast	 en	 heeft	 dus	
minimaal	effect	op	het	creëren	van	draagvlak	(Ahmed	et	al.,	2007).	
Expert	beoordeling	 -	 Wordt	alleen	uitgevoerd	door	experts	die	vaak	geen	onderdeel	zijn	
van	 de	 organisatie	 en/of	 het	 project,	 er	wordt	 dus	maar	 beperkte	
draagvlak	gecreëerd.	(Garrido	et	al.,	2011)	.	
Brainstormen	 +	 Veel	mensen	betrokken,	wat	positief	effect	heeft	op	het	draagvlak.	
Deelnemers	 kunnen	 tijdens	 de	 sessies	 echter	 nog	 wel	 beïnvloed	
worden	wat	een	negatief	effect	op	het	draagvlak	heeft	 (Chapman,	
1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Nominale	
groepstechniek	
++	 Veel	 mensen	 betrokken	 en	 weinig	 mogelijkheid	 tot	 beïnvloeding	
gedurende	 de	 sessie,	 beide	 hebben	 en	 positief	 effect	 op	 het	
draagvlak	(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Diagram	technieken	 --	 Wordt	 vaak	 door	 één	 persoon	 met	 specifieke	 kennis	 van	 de	
methode	 uitgevoerd	 en	 heeft	 betrekking	 op	 een	 heel	 specifiek	
onderdeel	van	het	project	(Ahmed	et	al.,	2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Beide	hebben	een	negatief	effect	op	het	draagvlak.	
Sterkte-zwakteanalyse	 --	 Wordt	 vaak	 door	 één	 persoon	 met	 specifieke	 kennis	 van	 de	
methode	 uitgevoerd	 en	 heeft	 betrekking	 op	 een	 heel	 specifiek	
onderdeel	van	het	project	(Ahmed	et	al.,	2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Beide	hebben	een	negatief	effect	op	het	draagvlak.	
Documentatie	review	 --	 Wordt	vaak	door	één	persoon	uitgevoerd	en	is	alleen	gebaseerd	op	
documentatie	(Project	Management	Institute,	2013).	
Ad-hoc	 --	 Is	niet	gericht	op	het	creëren	van	draagvlak.	
Tabel	29:	Beoordeling	op	draagvlak	creëren.	
Projectspecifieke	/	onvoorziene	risico’s	
Identificatiemethode	 Score	 Onderbouwing	
Checklists	 --	 Voornamelijk	 gebaseerd	 op	 algemene	 risico’s	 uit	 het	 verleden	 en	
juist	 niet	 de	 projectspecifieke	 risico’s	 (Antony,	 2011;	 Bannerman,	
2008;	Moynihan,	1997).	
Categoriseren	 -	 Sterk	gericht	op	algemene	risico’s,	maar	laat	de	uitvoerder	iets	vrijer	
dan	 checklists	 waardoor	 ook	 projectspecifieke	 risico’s	 gevonden	
kunnen	worden	(Bannerman,	2008).	
Expert	beoordeling	 +	 Gericht	op	het	vinden	van	project	en	organisatie	specifieke	risico’s,	
maar	door	de	afstand	van	de	experts	 is	de	methode	vaak	nog	niet	
volledig	(Garrido	et	al.,	2011).	
Brainstormen	 ++	 Doordat	 de	 groep	 groot	 en	 multidisciplinair	 is	 worden	 juist	 de	
projectspecifieke	 en	 onvoorziene	 risico’s	 gevonden	 (Chapman,	
1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Nominale	 ++	 Doordat	 de	 groep	 groot	 en	 multidisciplinair	 is	 worden	 juist	 de	
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groepstechniek	 projectspecifieke	 en	 onvoorziene	 risico’s	 gevonden	 (Chapman,	
1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Diagram	technieken	 ++	 De	technieken	maken	geen	gebruik	van	ervaringen	uit	het	verleden,	
maar	 kijken	 alleen	 naar	 de	 situatie	 in	 het	 huidige	 project	 en	 zijn	
daardoor	 sterk	gericht	op	projectspecifieke	en	onvoorziene	 risico’s	
(Ahmed	et	al.,	2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Sterkte-zwakteanalyse	 ++	 De	methode	maakt	 geen	 gebruik	 van	 ervaringen	 uit	 het	 verleden,	
maar	 kijkt	 alleen	 naar	 de	 situatie	 in	 het	 huidige	 project	 en	 is	
daardoor	 sterk	gericht	op	projectspecifieke	en	onvoorziene	 risico’s	
(Ahmed	et	al.,	2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Documentatie	review	 ++	 De	 methode	 kijkt	 alleen	 naar	 projectdocumentatie	 en	 is	 daarom	
gericht	 op	 het	 vinden	 van	 projectspecifieke	 risico’s	 (Project	
Management	Institute,	2013).	
Ad-hoc	 --	 De	 methode	 zal	 projectspecifieke	 en	 onvoorziene	 risico’s	 pas	
identificeren	als	ze	al	zijn	opgetreden	(Sehrawat	et	al.,	2014).	
Tabel	30:	Beoordeling	op	projectspecifieke	/	onvoorziene	risico's	
Veel	risico’s	vanuit	verschillende	disciplines	
Identificatiemethode	 Score	 Onderbouwing	
Checklists	 -	 Er	 worden	 door	 middel	 van	 checklists	 wel	 veel	 risico’s	
geïdentificeerd,	maar	 niet	 vanuit	 verschillende	disciplines	 (Antony,	
2011).	
Categoriseren	 -	 Er	 worden	 door	 middel	 van	 categoriseren	 wel	 veel	 risico’s	
geïdentificeerd,	maar	 niet	 vanuit	 verschillende	disciplines	 (Antony,	
2011).	
Expert	beoordeling	 -	 Alleen	gericht	op	het	vinden	van	risico’s	vanuit	experts	 (Garrido	et	
al.,	2011).	
Brainstormen	 ++	 Tijdens	brainstormen	worden	vaak	in	een	korte	tijd	veel	potentiele	
risico’s	opgehaald	(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Nominale	
groepstechniek	
++	 Tijdens	de	nominale	groepstechniek	worden	vaak	 in	een	korte	 tijd	
veel	 potentiele	 risico’s	 opgehaald	 (Chapman,	 1998;	 Garrido	 et	 al.,	
2011).	
Diagram	technieken	 --	 Is	maar	op	een	heel	beperkt	probleem	toe	te	passen	en	wordt	niet	
vanuit	verschillende	disciplines	gedaan	(Garrido	et	al.,	2011).	
Sterkte-zwakteanalyse	 --	 Is	maar	op	een	heel	beperkt	probleem	toe	te	passen	en	wordt	niet	
vanuit	verschillende	disciplines	gedaan	(Garrido	et	al.,	2011).	
Documentatie	review	 --	 De	methode	 kijkt	 alleen	 naar	 projectdocumentatie	 en	 houdt	 geen	
rekening	 met	 verschillende	 disciplines	 (Project	 Management	
Institute,	2013).	
Ad-hoc	 --	 De	methode	houdt	 geen	 rekening	met	 verschillende	disciplines	 en	
met	de	hoeveelheid	risico’s	(Sehrawat	et	al.,	2014).	
Tabel	31:	Beoordeling	op	veel	risico’s	vanuit	verschillende	disciplines	
Algemene	risico’s	
Identificatiemethode	 Score	 Onderbouwing	
Checklists	 ++	 Volledig	 gericht	 op	 algemene	 risico’s	 gebaseerd	 op	 het	 verleden	
(Antony,	2011;	Bannerman,	2008;	Moynihan,	1997).	
Categoriseren		 +	 Sterk	gericht	op	algemene	risico’s,	maar	 iets	minder	dan	checklists	
omdat	het	de	uitvoerder	iets	vrijer	laat	en	minder	handvatten	geeft	
(Bannerman,	2008).	
Expert	beoordeling	 +	 Gebaseerd	 op	 ervaringen	 uit	 het	 verleden	 van	 experts	 en	 daarom	
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toepasbaar	 voor	 algemene	 risico’s	 (Garrido	 et	 al.,	 2011).	 De	
hoeveelheid	algemene	risico’s	die	gevonden	wordt	hangt	af	van	de	
ervaring	van	de	expert.	
Brainstormen	 +	 Voornamelijk	gericht	op	projectspecifieke	risico’s,	maar	doordat	de	
groep	 groot	 en	 multidisciplinair	 is	 worden	 vaak	 ook	 algemene	
risico’s	gevonden	(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Nominale	
groepstechniek	
+	 Voornamelijk	gericht	op	projectspecifieke	risico’s,	maar	doordat	de	
groep	 groot	 en	 multidisciplinair	 is	 worden	 vaak	 ook	 algemene	
risico’s	gevonden	(Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011).	
Diagram	technieken	 --	 De	technieken	maken	geen	gebruik	van	ervaringen	uit	het	verleden,	
maar	 kijken	 alleen	 naar	 de	 situatie	 in	 het	 huidige	 project	 en	 zijn	
daardoor	 nauwelijks	 gericht	 op	 algemene	 risico’s	 (Ahmed	 et	 al.,	
2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Sterkte-zwakteanalyse	 --	 De	methode	maakt	 geen	 gebruik	 van	 ervaringen	 uit	 het	 verleden,	
maar	 kijkt	 alleen	 naar	 de	 situatie	 in	 het	 huidige	 project	 en	 is	
daardoor	 nauwelijks	 gericht	 op	 algemene	 risico’s	 (Ahmed	 et	 al.,	
2007;	Garrido	et	al.,	2011).	
Documentatie	review	 --	 De	 methode	 kijkt	 alleen	 naar	 projectdocumentatie	 en	 is	 daarom	
nauwelijks	 gericht	 op	 het	 vinden	 van	 algemene	 risico’s	 (Project	
Management	Institute,	2013).	
Ad-hoc	 --	 De	 methode	 zal	 algemene	 risico’s	 pas	 identificeren	 als	 ze	 al	 zijn	
opgetreden	(Sehrawat	et	al.,	2014).	
Tabel	32:	Beoordeling	op	algemene	risico's	
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Bijlage	8:	Uitnodiging	expert	voor	interview	
Onderwerp:	Onderzoek	 naar	 geschikte	 risico	 identificatiemethoden	 voor	 grote	 en	 complexe	 IT-
projecten	 
Geachte	heer/mevrouw	[achternaam],		
 
Mijn	naam	is	Richard	Enthoven.	In	deeltijd	studeer	ik	aan	de	Open	Universiteit	en	ben	bezig	met	het	
onderzoek	 voor	mijn	masterscriptie.	 Ik	 doe	 onderzoek	 naar	 geschikte	 risico	 identificatiemethoden	
voor	grote	en	complexe	IT-projecten.		
	
Middels	 een	 literatuurstudie	 heb	 ik	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 opgehaald	 waaraan	 een	 risico	
identificatiemethode	 bij	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	 moet	 voldoen.	 Deze	 eigenschappen	 en	
kenmerken	 wil	 ik	 door	 middel	 van	 een	 interview	 toetsen	 bij	 een	 expert	 op	 het	 gebied	 van	 risico	
identificatie.		
	
Vanuit	 mijn	 netwerk	 bent	 u	 genoemd	 als	 expert	 op	 het	 gebied	 van	 risico	 identificatie.	 Daarom	
benader	ik	u	voor	deelname	aan	mijn	onderzoek.	Ik	zou	het	zeer	op	prijs	stellen	wanneer	u	hieraan		
mee	wilt	werken.		
	
Het	gaat	om	een	interview	van	ongeveer	30	minuten	waarin	ik	u	vraag	om:	
- Eigenschappen	 en	 kenmerken	 van	 risico	 identificatiemethoden	 bij	 grote	 en	 complexe	 IT-
projecten	vanuit	de	literatuur	te	beoordelen; 
- Aanvullende	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 van	 risico	 identificatiemethoden	 bij	 grote	 en	
complexe	IT-projecten	aan	te	dragen	vanuit	uw	kennis	en	ervaring. 
 
Dit	interview	zal	ik	op	een	voor	u	gewenste	locatie	afnemen.		
	
Voor	de	validiteit	van	het	onderzoek	is	het	van	belang	dat	u	ervaring	heeft	met	risico	identificatie	in	
minimaal	3	IT-projecten.	
	
Zou	 u	 per	 mail	 of	 telefonisch	 willen	 laten	 weten	 of	 deel	 wilt	 nemen	 aan	 het	 onderzoek	 en	 of	 u	
voldoende	ervaring	heeft?	Eventuele	aanvullende	vragen	kunt	u	ook	per	mail	of	telefonisch	stellen.	
	
Alvast	bedankt.	
	
Met	vriendelijke	groet,	
	
Richard	Enthoven	
Student	aan	de	Open	Universiteit	
Richard.Enthoven@gmail.com	
06-24447369	
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Bijlage	9:	Excel	sheets	voor	analyse	literatuur	en	interviews	
Zoals	in	hoofdstuk	3.2.1.3	en	3.2.1.4	aangegeven,	worden	de	resultaten	van	het	literatuuronderzoek	
en	de	interviews	met	experts	uitgewerkt	in	Excel.	
	
In	deze	bijlage	staat	een	voorbeeld	van	de	Excel	sheet	die	hiervoor	gebruikt	wordt.	
	
Excel	sheet	voor	literatuuronderzoek	
Per	 eigenschap	 wordt	 aangegeven	 in	 welke	 bron(nen)	 de	 eigenschap	 wordt	 onderkend.	 Hierdoor	
ontstaat	 een	 overzichtelijke	 samenvatting	 van	 de	 eigenschappen	 die	 in	 veel	 bronnen	 worden	
onderkend.	Hierbij	een	voorbeeld	van	de	Excel	sheet	die	hiervoor	gebruikt	wordt:	
	
	
Ei
ge
ns
ch
ap
	1
	
Ei
ge
ns
ch
ap
	2
	
Ei
ge
ns
ch
ap
	3
	
Ei
ge
ns
ch
ap
	X
	
Bron	1	 X	 	 X	 	
Bron	2	 X	 X	 	 	
Bron	3	 	 X	 	 X	
Bron	X	 X	 X	 	 	
		
Excel	sheet	voor	interviews	
De	 vragen	 die	 tijdens	 het	 interview	 gesteld	 worden	 aan	 de	 experts	 zijn	 vooraf	 bepaald	 en	 gelijk.	
Hierdoor	 kunnen	 de	 antwoorden	 op	 de	 vragen	met	 elkaar	 worden	 vergeleken.	 Dit	 wordt	 gedaan	
door	de	antwoorden	de	verwerken	in	een	Excel	overzicht.	Hierbij	een	voorbeeld	van	de	Excel	sheet	
die	hiervoor	gebruikt	wordt:	
	
	
Ex
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	1
	
Ex
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	2
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pe
rt
	3
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m
id
de
ld
	
2a)	Eigenschappen	van	groot	en	complex	project	 	 	 	 n.v.t.	
2b)	Eigenschappen	van	risico	identificatiesessie	 	 	 	 n.v.t.	
3a)	Beoordeling	eigenschap	1	 	 	 	 	
3b)	Beoordeling	eigenschap	2	 	 	 	 	
3x)	Beoordeling	eigenschap	X	 	 	 	 	
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Bijlage	10:	Interview	protocol	
De	 interviews	met	experts	worden	afgenomen	conform	onderstaande	protocol.	Om	dit	protocol	 te	
testen	 zal	 het	 eerste	 interview	 worden	 afgenomen	 met	 een	 expert	 die	 bekend	 is	 voor	 de	
onderzoeker.	 Hierdoor	 kan	 bijvoorbeeld	 worden	 getoetst	 of	 de	 tijdsduur	 goed	 is	 en	 of	 de	 vragen	
duidelijk	zijn.	Voorafgaand	aan	het	interview	zal	dit	worden	aangekondigd	aan	de	eerste	expert.	
	
De	experts	op	het	gebied	van	risico	 identificatie	worden	per	mail	benaderd	voor	een	 interview,	zie	
bijlage	8.	Om	de	betrouwbaarheid	 van	de	 interviews	 te	 vergroten	worden	3	experts	 geïnterviewd.	
Voor	het	interview	zullen	de	experts	telefonisch	worden	benaderd	om	een	afspraak	in	te	plannen	en	
om	te	toetsen	of	ze	voldoen	aan	de	criteria	die	vanuit	het	onderzoek	zijn	gesteld	aan	de	experts,	zie	
hoofdstuk	3.2.1.2.	
Het	interview	zal	zo’n	30	minuten	in	beslag	nemen.	De	afspraak	zal	zo	veel	als	mogelijk	plaatsvinden	
op	de	standplaats	van	de	te	interviewen	persoon	om	hem/haar	hierin	tegemoet	te	komen.	
Het	doel	van	het	interview	is	tweeledig:	
- Aandragen	 van	 aanvullende	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 naar	 aanleiding	 van	 kennis	 en	
ervaring	op	het	gebied	van	risico	identificatie.	Hierbij	zal	speciaal	aandacht	worden	gevraagd	
voor	de	risico	identificatiemethoden	brainstormen,	nominale	groepstechniek	en	checklists;	
- Valideren	 en	 beoordelen	 van	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 waar	 de	 risico	
identificatiemethode	aan	moet	voldoen	vanuit	de	literatuur	of	vanuit	eerdere	interviews	met	
experts.	
Voor	het	valideren	en	beoordelen	van	de	eigenschappen	en	kenmerken	uit	de	literatuur	wordt	
gebruik	gemaakt	van	een	Likertschaal.	Hiermee	kan	de	mening	van	de	expert	beter	worden	
beoordeeld	en	vergeleken	met	de	mening	van	andere	experts.	Vooraf	wordt	de	Likertschaal	
toegelicht	en	in	het	gehele	interview	wordt	dezelfde	Likertschaal	aangehouden	om	verwarring	te	
voorkomen:	
1)	Helemaal	mee	eens	
2)	Eens	
3)	Niet	eens	/	niet	oneens	
4)	Oneens	
5)	Helemaal	mee	oneens	
Het	interview	bestaat	uit	een	aantal	vaste	onderdelen:	
- 1)	Introductie	
Doel:	 Kennismaking	 tussen	 interviewer	 en	 expert	 en	 een	 toelichting	 van	 het	 doel	 van	 het	
interview.	
- 2)	 Vragen	 naar	 aanvullende	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 waaraan	 de	 risico	
identificatiemethode	moet	voldoen	
Doel:	 Hiermee	worden	 aanvullende	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 opgehaald.	 Hierbij	wordt	
aangegeven	dat	het	gaat	om	grote	en	complexe	 IT-projecten	en	om	een	combinatie	van	de	
technieken	brainstormen,	nominale	groepstechniek	en	checklists.	
- 3)	 Validatie	 en	 beoordeling	 van	 de	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 van	 risico	
identificatiemethoden	uit	de	literatuur	of	vanuit	eerdere	interviews	met	experts	
Doel:	 Per	 eigenschap	 en	 kenmerk	 wordt	 de	 expert	 gevraagd	 om	 te	 beoordelen	 of	 dit	 een	
terechte	 eigenschap	 is	 voor	 een	 risico	 identificatiemethode	 voor	 grote	 en	 complexe	 IT-
projecten.	Per	vraag	wordt	ook	om	een	onderbouwing	gevraagd.	
- 4)	Afronding	
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Doel:	Bedanken	van	de	expert	en	aangeven	wat	er	met	de	resultaten	gaat	gebeuren.	
Er	 is	 bewust	 voor	 gekozen	om	de	experts	 eerst	 eigenschappen	en	 kenmerken	aan	 te	 laten	dragen	
voordat	 de	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 vanuit	 de	 literatuur	 en	 van	 andere	 experts	 worden	
besproken.	 Hiermee	 wordt	 voorkomen	 dat	 experts	 beïnvloed	 worden	 door	 de	 eigenschappen	 en	
kenmerken	uit	de	literatuur.	
Voor	de	introductie	en	afronding	worden	geen	vragen	gedefinieerd.	
2)	Aanvullende	eigenschappen	en	kenmerken	
In	het	onderdeel	‘aanvullende	eigenschappen	en	kernmerken’	worden	de	volgende	vragen	gesteld:	
	
2a)	Stelling:	Welke	eigenschappen	heeft	een	groot	en	complex	IT-project	volgens	u?	
Deze	vraag	 zorgt	ervoor	dat	de	expert	en	de	onderzoeker	het	beeld	van	een	groot	en	 complex	 IT-
project	 met	 elkaar	 kunnen	 afstemmen.	 Dit	 zorgt	 er	 ook	 voor	 dat	 de	 expert	 de	 volgende	 vraag	
beantwoordt	vanuit	een	groot	en	complex	IT-project.	
	
2b)	 Stelling:	 Aan	 welke	 eigenschappen	 en	 kenmerken	 moet	 een	 risico	 identificatiemethode	
voldoen	wanneer	deze	wordt	toegepast	op	grote	en	complexe	IT-projecten?	En	waarom?	
Dit	geeft	de	expert	de	mogelijkheid	om	aanvullende	eigenschappen	en	kenmerken	aan	te	dragen.		
	
3)	Validatie	en	beoordeling	van	de	eigenschappen	en	kenmerken	vanuit	de	literatuur	
In	dit	onderdeel	wordt	per	eigenschap	en	kenmerk	de	volgende	vraag	gesteld.	Aangezien	de	exacte	
eigenschappen	en	kenmerken	nog	niet	bekend	zijn,	worden	nog	niet	alle	vragen	uitgeschreven.	
	
3a)	 Stelling:	 Een	 risico	 identificatiemethode	 voor	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	 moet	 als	
eigenschap	 [eigenschap]	 hebben.	 (1	 =	 helemaal	 mee	 eens	 …	 5	 =	 helemaal	 mee	 oneens).	 En	
waarom?	
Dit	 geeft	 per	 eigenschap	 een	 beoordeling	 van	 de	 expert.	 Daarnaast	 wordt	 ook	 de	 onderbouwing	
gevraagd	zodat	inzichtelijk	is	op	basis	waarvan	de	beoordeling	is	gemaakt.	Bij	grote	afwijking	wordt	
de	 onderbouwing	 ook	 gebruikt	 om	 de	 vraag	 opnieuw	 voor	 te	 leggen	 met	 eventueel	 aanvullende	
toelichting.	Hierin	worden	ook	aanvullende	eigenschappen	en	 kenmerken	meegenomen	die	 vanuit	
eerdere	interviews	door	andere	experts	zijn	aangedragen.		
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Bijlage	11:	Waarnemingsprotocol	
In	 de	 onderzoeksaanpak	 is	 onderbouwd	 dat	 tijdens	 de	 risico	 identificatiemethode	 waarnemingen	
worden	 gebruikt	 om	 gegevens	 te	 verzamelen.	 De	 nadruk	 van	 de	 waarneming	 zal	 liggen	 op	 de	
eigenschappen	van	de	methode	die	zijn	afgeleid	vanuit	literatuur	en	experts	in	stap	1.	
	
Daarnaast	zorgt	de	waarneming	ervoor	dat	de	onderzoeker	de	beoordeling	van	de	methode	door	de	
deelnemers	in	stap	3	van	het	onderzoek	beter	in	de	context	van	de	sessie	kan	plaatsen.	
	
Om	de	gegevens	op	een	gestructureerde	manier	te	verzamelen	zal	gebruik	gemaakt	worden	van	een	
waarnemingsprotocol.	 Dit	 zorgt	 ervoor	 dat	 de	 waarnemingen	 in	 categorieën	 worden	 beschreven	
zodat	 de	 waarnemingen	 beter	 geanalyseerd	 kunnen	 worden	 en	 gericht	 zijn	 op	 de	 benoemde	
categorieën.	Het	protocol	 is	opgesteld	door	de	onderzoeker	naar	aanleiding	van	de	eigenschappen	
die	zijn	afgeleid	vanuit	 literatuur	en	experts	 in	stap	1.	Deze	eigenschappen	worden	gebruikt	om	de	
waarnemingen	in	categorieën	in	te	delen.	
	
Categorieën	
De	 eigenschappen	 uit	 de	 literatuur	 en	 van	 experts	 zijn	 gebruikt	 om	de	waarneming	 in	 te	 delen	 in	
categorieën.	Per	categorie	is	kort	aangegeven	waarop	gelet	wordt.	Dit	is	gebaseerd	op	de	toelichting	
uit	de	literatuur	of	de	toelichting	van	experts	in	de	interviews.	
	
Iteratief	toepasbaar	
De	methode	is	eenvoudig	te	begrijpen	zodat	deze	makkelijk	toe	te	passen	is.	De	methode	wordt	juist	
geïnterpreteerd	door	de	deelnemers.	
Multidisciplinair	
De	 methode	 zorgt	 ervoor	 dat	 risico’s	 verzameld	 worden	 door	 deelnemers	 vanuit	 verschillende	
disciplines	en	functies.	
Draagvlak	creëren	
De	methode	zorgt	ervoor	dat	alle	deelnemers	voldoende	inbreng	hebben	en	zich	betrokken	voelen.	De	
deelnemers	staan	achter	de	geïdentificeerde	risico’s.	
Projectspecifieke	risico’s	
De	methode	stimuleert	het	identificeren	van	risico’s	die	gerelateerd	zijn	aan	de	situatie	en	organisatie	
waarin	het	project	zal	worden	uitgevoerd.		
Algemene	risico’s	
De	 methode	 stimuleert	 het	 identificeren	 van	 risico’s	 die	 bij	 veel	 andere	 projecten	 ook	 zullen	
voorkomen.	De	risico’s	zijn	vaak	gebaseerd	op	ervaringen	vanuit	eerdere	projecten.	Bijvoorbeeld	een	
tekort	aan	tijd	of	onvoldoende	capaciteit.		
	
Opdrachtomschrijving	
De	opdracht	is	helder	voor	de	deelnemers.	De	deelnemers	weten	waarvoor	ze	aanwezig	zijn	en	wat	er	
van	ze	verwacht	wordt.	
Mandaat	
De	 deelnemers	 hebben	 het	 mandaat	 van	 de	 organisatie	 om	 de	 risico’s	 voor	 het	 project	 te	
identificeren.	
Categorieën	
De	risico’s	worden	opgehaald	op	basis	van	categorieën.	De	risico’s	die	worden	aangedragen	passen	
binnen	 de	 categorie	 die	 op	 dat	moment	 behandeld	 wordt.	 De	 deelnemers	 hebben	 geen	 bezwaren	
tegen	de	voorgestelde	categorieën.		
Processtappen	
De	deelnemers	gaan	in	stap	1	individueel	aan	de	slag	met	het	opschrijven	van	risico’s	en	beïnvloeden	
en	storen	elkaar	hierin	niet.	De	deelnemers	hoeven	niet	te	lang	op	elkaar	te	wachten.	
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Doordat	de	risico’s	in	stap	2	om	de	beurt	worden	aangedragen	zijn	alle	deelnemers	actief	betrokken.	
Er	vindt	geen	discussie	plaats	tijdens	het	delen	van	de	risico’s.	
De	 discussie	 in	 stap	 3	 zorgt	 ervoor	 dat	 risico’s	 verder	 verduidelijkt	 worden.	 Ook	 zorgt	 de	 discussie	
ervoor	 dat	 risico’s	 aangescherpt	 worden,	 afvallen	 of	 dat	 nieuwe	 risico’s	 worden	 aangedragen.	 De	
facilitator	 leidt	de	discussie	zodat	alle	deelnemers	een	bijdrage	hebben	en	zodat	de	discussie	niet	te	
lang	duurt.	
Doordat	de	risico’s	in	stap	4	individueel	worden	beoordeeld	vindt	er	geen	beïnvloeding	plaats	tussen	
de	deelnemers.	Het	resultaat	is	een	gezamenlijk	beeld	van	de	belangrijkste	risico’s.	
Groepsomvang	
Alle	deelnemers	in	de	groep	kunnen	een	bijdrage	leveren.	De	facilitator	heeft	controle	over	de	groep	
en	over	het	aantal	risico’s	dat	wordt	opgehaald.		
Duur	
De	sessie	duurt	niet	langer	dan	2	uur	en	de	tijd	is	goed	verdeeld	over	de	verschillende	stappen.	Binnen	
de	2	uur	blijven	de	deelnemers	actief	deelnemen	aan	de	sessie.	
Locatie/faciliteiten	
De	 deelnemers	 worden	 niet	 afgeleid	 door	 de	 omgeving	 en	 zijn	 niet	 met	 andere	 dingen	 bezig.	 De	
deelnemers	 vormen	 onderling	 geen	 groepjes	 maar	 opereren	 als	 één	 groep.	 De	 flip-overs	 zorgen	
ervoor	dat	de	risico’s	makkelijk	verplaatst	kunnen	worden	tussen	categorieën	en	geprioriteerd	kunnen	
worden.	
Facilitator	
De	facilitator	zorgt	ervoor	dat	het	proces	en	de	regels	duidelijk	zijn	voor	de	deelnemers.	De	facilitator	
heeft	de	groep	en	het	proces	onder	controle.	
	
Regels	
De	2	regels	die	vooraf	gedeeld	worden	met	de	groep	zorgen	ervoor	dat	het	proces	gestructureerder	
en	beter	verloopt.	De	discussie	vindt	hierdoor	alleen	 in	stap	3	plaats	en	tijdens	de	discussie	worden	
risico’s	van	anderen	gebruikt	om	risico’s	aan	te	scherpen	en	nieuwe	risico’s	aan	te	dragen.	
	
Overige	
Alle	 overige	 waarnemingen	 die	 gedaan	 worden	 en	 volgens	 de	 onderzoeker	 relevant	 zijn	 voor	 het	
onderzoek.	
	
Proces	
De	 waarnemingen	 zullen	 tijdens	 de	 sessie	 direct	 worden	 genoteerd	 door	 de	 onderzoeker.	 Na	 de	
sessie	zullen	de	waarnemingen	door	middel	van	een	audio	opname	worden	getoetst	en	waar	nodig	
worden	 aangevuld.	 Vervolgens	 zullen	 de	waarnemingen	 per	 categorie	worden	 samengevat	 om	 de	
waarneming	overzichtelijker	te	maken	en	meer	nadruk	te	leggen	op	de	belangrijkste	waarnemingen.	
De	 samenvatting	 zal	 ter	 verificatie	worden	verstuurd	aan	één	deelnemer	 ter	 validatie.	De	gekozen	
deelnemer	moet	de	gehele	sessie	aanwezig	zijn	geweest	en	moet	een	actieve	bijdrage	aan	de	sessie	
hebben	geleverd.	
	
Vastlegging	
De	waarneming	zullen	uiteindelijk	in	onderstaand	schema	worden	vastgelegd	en	uitgewerkt:	
		
Categorie	 Waarneming	
Iteratief	toepasbaar	 	
	
	
Multidisciplinair	 	
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Draagvlak	creëren	 	
	
	
Projectspecifieke	risico’s	 	
	
	
Algemene	risico’s	 	
	
	
Opdrachtomschrijving	 	
	
	
Mandaat	 	
	
	
Categorieën	 	
	
	
Processtappen	 	
	
	
Groepsomvang	 	
	
	
Duur	
	
	
	
Locatie/faciliteiten	
	
	
	
Facilitator	
	
	
	
Regels	
	
	
	
Overige	 	
	
	
	
Per	waarneming	zal	worden	vastgelegd	welke	functie	de	betreffende	deelnemer	heeft	waarbij	het	
gedrag	of	de	uitspraak	is	waargenomen.	Dit	wordt	gedaan	middels	afkortingen	(bijvoorbeeld	PL	voor	
de	projectleider).	Wanneer	letterlijke	uitspraken	worden	vastgelegd,	dan	wordt	dit	gedaan	middels	
quotes.	
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Bijlage	12:	Opzet	vragenlijst	
Het	doel	van	de	vragenlijst	is	tweeledig.	
- Beoordelen	van	de	eigenschappen	van	de	risico	identificatiemethode	die	vanuit	de	literatuur	
en	en	bij	experts	zijn	achterhaald	en	in	de	methode	zijn	verwerkt;	
- Aandragen	van	verbeterpunten	en	beoordelen	van	de	geschiktheid	van	de	methode.	
Beoordelen	van	eigenschappen	
Om	de	 eigenschappen	 te	 beoordelen	worden	 stellingen	 voorgelegd	 aan	 de	 deelnemers.	 Dit	wordt	
gedaan	aan	de	hand	van	aan	5-punts	Likertschaal,	zodat	de	beoordeling	concreet	en	vergelijkbaar	is:	
1)	Helemaal	mee	eens	
2)	Eens	
3)	Niet	eens	/	niet	oneens	
4)	Oneens	
5)	Helemaal	mee	oneens	
	
Per	 stelling	 worden	 de	 scores	 van	 de	 deelnemers	 bij	 elkaar	 opgeteld	 zodat	 een	 gemiddelde	 per	
eigenschap	kan	worden	bepaald.	
	
In	dit	onderzoek	wordt	een	gemiddelde	score	van	2	of	lager	als	positief	gekenmerkt.	Een	score	van	2	
staat	gelijk	aan	‘eens’.	Alle	stellingen	zijn	positief	geformuleerd	waardoor	‘eens’	dus	gerelateerd	kan	
worden	 aan	 de	 erkenning	 dat	 de	 eigenschap	 van	 de	 risico	 identificatiemethode	 positief	 wordt	
ervaren.	Een	 score	van	4	of	hoger	wordt	als	negatief	gekenmerkt.	Een	 score	van	4	 staat	gelijk	aan	
‘oneens’.		
	
Gezien	het	aantal	respondenten	(tussen	de	6	en	12)	worden	grote	afwijkingen	in	de	beoordeling	van	
eigenschappen	 niet	 individueel	 besproken	 met	 de	 deelnemers.	 Wel	 zal	 in	 de	 resultaten	 expliciet	
vermeld	 worden	 wanneer	 deelnemers	 2	 of	 meer	 punten	 afwijken	 van	 het	 de	 gemiddelde	
beoordeling.		
	
Voor	 een	 aantal	 eigenschappen	 worden	meerdere	 stellingen	 gebruikt	 aangezien	 hierbij	 meerdere	
aspecten	 van	 belang	 zijn.	 Het	 gemiddelde	 over	 de	 stellingen	 per	 eigenschap	 wordt	 hierbij	
gehanteerd.	 In	 onderstaand	 overzicht	 staat	 per	 eigenschap	 aangegeven	 door	 middel	 van	 welke	
stelling	de	eigenschap	wordt	beoordeeld:	
	
Algemene	eigenschappen	
Eigenschap	 Stelling	
De	methode	moet	iteratief	toepasbaar	zijn	 1	en	2	
De	 methode	 moet	 deelnemers	 vanuit	 verschillende	 disciplines	 betrekken	
(multidisciplinair)	
3	
De	methode	moet	draagvlak	creëren	over	de	risico’s	bij	de	stakeholders	 4	
De	 methode	 moet	 gericht	 zijn	 op	 het	 vinden	 van	 projectspecifieke	 en	
onvoorziene	risico’s	
5	
De	methode	moet	gericht	zijn	op	het	vinden	van	algemene	risico’s	 6	
	
Proces	eigenschappen	
Eigenschap	 Stelling	
Taakomschrijving:	Duidelijke	en	herkenbare	opdracht	voor	de	deelnemers	in	
de	sessie	
7	
Mandaat:	De	groep	moet	mandaat	hebben	vanuit	de	organisatie	 8	
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Categorieën:	De	risico’s	worden	opgehaald	op	basis	van	vooraf	
gedefinieerde	categorieën	
9	
Processtap	1:	Individueel	opschrijven	van	risico’s	 10	
Processtap	2:	Delen	van	risico’s	wordt	om	de	beurt	gedaan	 11	
Processtap	3:	Gezamenlijke	discussie	over	opgehaalde	risico’s	 12	
Processtap	4:	Individueel	beoordelen	van	risico’s	 13	
	
Praktische	eigenschappen	
Eigenschap	 Stelling	
Groepsomvang:	De	groep	bevat	minimaal	6	en	maximaal	12	deelnemers	 14	en	15	
Duur:	De	totale	duur	van	de	sessie	is	maximaal	2	uur	 16	
Locatie/faciliteiten:	De	sessie	is	op	een	neutrale	en	rustige	omgeving	 17	
Locatie/faciliteiten:	De	deelnemers	kunnen	elkaar	zien	tijdens	de	sessie	 18	
Locatie/faciliteiten:	Risico’s	worden	op	flip-overs	geschreven	en	centraal	
zichtbaar	opgehangen	
19	
Facilitator:	Gerespecteerd	persoon	die	het	proces	en	de	regels	duidelijk	
toelicht	
20	
	
Regels	
Eigenschap	 Stelling	
Kritiek	is	niet	toegestaan	in	stap	1	en	2	 21	
Combinatie	en	verbetering	van	aangedragen	risico’s	van	anderen	 22	
	
Aandragen	van	verbeterpunten	en	beoordelen	van	geschiktheid	van	de	methode	
Om	 de	 ontworpen	 risico	 identificatiemethode	 verder	 te	 verbeteren	 is	 het	 ook	 van	 belang	 dat	
deelnemers	 verbetersuggesties	 kunnen	 doen.	 Deze	 kunnen	 betrekking	 hebben	 op	 de	 reeds	
onderkende	 eigenschappen,	 maar	 kunnen	 ook	 betrekking	 hebben	 op	 eigenschappen	 die	 niet	 zijn	
meegenomen	in	het	ontwerp.	Daarom	zijn	open	vragen	hiervoor	het	meest	geschikt.	
	
Tot	 slot	 wordt	 de	 geschiktheid	 van	 de	 methode	 nog	 beoordeeld	 door	 de	 deelnemers.	 Dit	 wordt	
wederom	gedaan	door	middel	 van	2	 stellingen	op	een	5-punts	 Likertschaal.	Hierbij	wordt	dezelfde	
classificatie	aangehouden	als	bij	de	beoordeling	van	de	eigenschappen.	De	deelnemers	wordt	hierbij	
wel	 om	 een	 aanvullende	 toelichting	 gevraagd	 omdat	 de	 verwachting	 is	 dat	 hier	 nog	 extra	
verbetersuggesties	uit	voortkomen.	
	
	 	
	 83	
Vragenlijst	
Naam	deelnemer	 Functie	
	
	
	
	
Geef	aan	in	hoeverre	u	het	eens	bent	met	de	stelling	door	middel	van	een	score:	
1)	Helemaal	mee	eens	
2)	Eens	
3)	Niet	eens	/	niet	oneens	
4)	Oneens	
5)	Helemaal	mee	oneens	
	
Algemeen	
#	 Stelling	 Eens	ßàOneens	
1	 2	 3	 4	 5	
1	 De	methode	is	eenvoudig	te	begrijpen	 	 	 	 	 	
2	 De	methode	vergt	weinig	voorbereiding	van	de	deelnemers	 	 	 	 	 	
3	 De	methode	zorgt	ervoor	dat	risico’s	worden	opgehaald	vanuit	
verschillende	disciplines	
	 	 	 	 	
4	 De	methode	zorgt	ervoor	dat	deelnemers	voldoende	inbreng	
hebben	en	zich	betrokken	voelen	
	 	 	 	 	
5	 De	methode	stimuleert	het	identificeren	van	risico’s	die	
gerelateerd	zijn	aan	de	situatie	en	organisatie	waarin	het	
project	wordt	uitgevoerd	
	 	 	 	 	
6	 De	methode	stimuleert	het	identificeren	van	algemene	risico’s	
(onafhankelijk	van	situatie	en	organisatie)		
	 	 	 	 	
	
Proces	
#	 Stelling	 Eens	ßàOneens	
1	 2	 3	 4	 5	
7	 Het	doel	en	de	verwachting	van	de	sessie	waren	duidelijk	 	 	 	 	 	
8	 Het	mandaat	van	de	organisatie	voor	het	ophalen	van	risico’s	
richting	de	deelnemers	bevordert	het	proces	
	 	 	 	 	
9	 Het	identificeren	van	risico’s	op	basis	van	categorieën	
bevordert	het	proces	
	 	 	 	 	
10	 Het	individueel	identificeren	van	risico’s	(stap	1)	bevordert	het	
proces	
	 	 	 	 	
11	 Het	om	de	beurt	delen	van	de	risico’s	(stap	2)	bevordert	het	
proces	
	 	 	 	 	
12	 De	groepsdiscussie	over	de	geïdentificeerde	risico’s	(stap	3)	
bevordert	het	proces	
	 	 	 	 	
13	 Het	individueel	beoordelen	van	risico’s	(stap	4)	bevordert	het	
proces	
	 	 	 	 	
	
Praktisch	
#	 Stelling	 Eens	ßàOneens	
1	 2	 3	 4	 5	
14	 De	groep	was	groot	genoeg	om	de	diversiteit,	kennis	en	
ervaring	in	de	groep	te	borgen		
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15	 Alle	deelnemers	in	de	groep	kregen	de	kans	om	deel	te	nemen	
aan	de	sessie		
	 	 	 	 	
16	 De	totale	duur	van	de	sessie	was	voldoende	voor	het	ophalen	
van	de	belangrijkste	risico’s	
	 	 	 	 	
17	 De	locatie	heeft	mij	niet	afgeleid	van	mijn	taak	tijdens	de	
sessie	
	 	 	 	 	
18	 Het	feit	dat	ik	alle	andere	deelnemers	kon	aankijken	heeft	de	
kwaliteit	van	de	discussie	(stap	3)	voor	mij	bevordert	
	 	 	 	 	
19	 Het	schrijven	van	risico’s	op	flip-overs	heeft	het	voeren	van	
discussie	tijdens	de	sessie	bevordert	
	 	 	 	 	
20	 De	rol	van	de	facilitator	heeft	ervoor	gezorgd	dat	de	sessie	
gestructureerd	en	naar	verwachting	verlopen	is	
	 	 	 	 	
	
Regels	
#	 Stelling	 Eens	ßàOneens	
1	 2	 3	 4	 5	
21	 Het	uitstellen	van	discussie	tot	alle	risico’s	zijn	geïdentificeerd	
bevordert	het	proces			
	 	 	 	 	
22	 De	discussie	heeft	ervoor	gezorgd	dat	ik	dankzij	de	risico’s	van	
anderen	tot	nieuwe	inzichten	ben	gekomen		
	 	 	 	 	
	
Verbeterpunten	
Wat	zijn	volgens	u	de	sterkte	punten	van	de	risico	identificatiemethode		
	
	
	
	
	
Wat	zijn	volgens	u	de	zwakke	punten	van	de	risico	identificatiemethode		
	
	
	
	
	
Geschiktheid	methode	
#	 Stelling	 Eens	ßàOneens	
1	 2	 3	 4	 5	
23	 Ik	zou	de	risico	identificatiemethode	bij	een	volgend	project	
nogmaals	willen	gebruiken			
	 	 	 	 	
Toelichting:	
	
	
	
24	 Ik	zou	de	risico	identificatiemethode	bij	een	collega	
aanbevelen		
	 	 	 	 	
Toelichting:	
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Bijlage	13:	Aanvullend	literatuuronderzoek	
Om	de	risico	identificatiemethode	te	ontwikkelen	zijn	aanvullende	eigenschappen	en	kenmerken	
vanuit	de	literatuur	afgeleid.	In	het	aanvullende	literatuuronderzoek	is	voornamelijk	gefocust	op	
eigenschappen	en	kenmerken	die	brainstormen	en	de	nominale	groepstechniek	hebben	aangezien	
deze	vanuit	de	literatuurstudie	het	meest	geschikt	lijken.	
	
Op	basis	van	de	gevonden	eigenschappen	heeft	de	onderzoeker	drie	categorieën	onderkend:	
- Proces	eigenschappen	
- Praktische	eigenschappen	
- Regels	
	
De	literatuur	per	categorie	verschilt	voor	een	groot	deel.	Daarom	wordt	gekozen	voor	deze	
onderverdeling	om	de	resultaten	op	een	gestructureerde	manier	te	kunnen	presenteren.	In	de	
literatuur	zijn	geen	eigenschappen	gevonden	die	niet	in	één	van	de	categorieën	past.			
	
Per	categorie	worden	de	gevonden	eigenschappen	toegelicht.	
	
Proces	eigenschappen	
Mandaat	
De	groep	moet	het	mandaat	van	de	organisatie	hebben.	Wanneer	dit	niet	het	geval	is	dan	zullen	de	
deelnemers	minder	gemotiveerd	zijn	omdat	niet	duidelijk	is	of	de	resultaten	wel	serieus	worden	
genomen	(Chapman,	1998).	Daarnaast	is	het	niet	efficiënt	om	met	een	groep	mensen	risico’s	op	te	
halen	die	vervolgens	niet	geaccepteerd	worden	door	de	rest	van	de	organisatie.	
	
Taakomschrijving	
De	opdracht	die	de	groep	krijgt	moet	duidelijk	en	herkenbaar	zijn.	Ze	moeten	weten	waarvoor	ze	het	
doen	en	waar	het	voor	gebruikt	gaat	worden.	Zodat	ze	in	het	belang	van	het	project	gaan	denken	in	
plaats	van	in	eigen	belangen	(Boddy,	2012;	Chapman,	1998;	Harvey	&	Holmes,	2012;	Paulus,	2000;	
Potter,	Gordon,	&	Hamer,	2004).	
	
Het	is	aan	te	raden	om	de	taak	vooraf	al	met	de	deelnemers	te	delen	zodat	ze	hier	vooraf	alvast	over	
na	kunnen	denken	(Boddy,	2012).	
	
Categorieën		
Wanneer	je	de	risico	identificatie	uitvoert	met	categorieën,	bevordert	dit	de	kwantiteit	en	kwaliteit	
van	de	opgehaalde	risico’s.	De	risico’s	worden	dan	per	categorie	opgehaald.	Hierbij	wordt	
aangeraden	om	niet	te	veel	categorieën	te	gebruiken	en	deze	concreet	te	houden	om	een	diepe	
focus	te	houden.	Concrete	categorieën	bevorderen	ook	de	originaliteit	van	de	ideeën.	Het	maakt	niet	
veel	uit	of	de	categorieën	door	de	deelnemers	zijn	gegenereerd	of	door	iemand	anders,	bijvoorbeeld	
de	onderzoeker	(Boddy,	2012;	Chapman,	1998;	Deuja,	Kohn,	Paulus,	&	Korde,	2014).	
	
Het	is	aan	te	raden	om	de	categorieën	1	voor	1	te	behandelen	zodat	mensen	niet	hoeven	te	switchen	
naar	een	andere	categorie.	Uit	onderzoek	is	gebleken	dat	dit	negatief	is	voor	de	productiviteit	(Deuja	
et	al.,	2014).		
	
Processtappen	
Stap	1:	Ophalen	van	risico’s	
Brainstormen	is	door	de	bedenker	ervan	(Osborn,	1953)	altijd	gebracht	als	een	techniek	die	dankzij	
het	groepsproces	meer	risico’s	ophaalt	dan	wanneer	mensen	dit	individueel	doen.	Dit	zou	volgens	
hem	komen	doordat	mensen	leren	van	elkaars	risico’s	en	daardoor	zelf	verder	gaan	denken	en	ook	
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met	nieuwe	risico’s	komen.	Veel	onderzoeken	hebben	echter	aangetoond	dat	dit	niet	klopt.	Bij	
groepen	van	4	of	meer	zullen	de	individuele	deelnemers	los	van	elkaar	meer	risico’s	ophalen	dan	bij	
een	gezamenlijke	brainstormsessie	(Diehl	&	Stroebe,	1987;	Gallupe,	Bastianutti,	&	Cooper,	1991;	
Paulus	&	Yang,	2000;	Putman	&	Paulus,	2009;	Rietzschel,	Nijstad,	&	Stroebe,	2006).		
Hier	zijn	3	uitleggen	voor	te	geven	(Boddy,	2012;	Diehl	&	Stroebe,	1987;	Gallupe	et	al.,	1991;	Paulus	
&	Yang,	2000):	
- Social	loafing:	Dit	betekent	dat	mensen	in	een	groep	niet	zo	hard	werken	als	dat	ze	alleen	
zouden	doen;	
- Evaluation	apprehension:	Dit	wordt	veroorzaakt	doordat	een	deelnemer	bang	is	voor	de	
mening	van	andere	deelnemers	op	de	ideeën	die	hij/zij	inbrengt;	
- Production	blocking:	Eén	persoon	kan	tegelijk	praten.	Dit	zorgt	ervoor	dat	het	niet	de	meest	
effectieve	methode	is.	Ook	kan	dit	ervoor	zorgen	dat	deelnemers	hun	idee	vergeten	of	geen	
tijd	hebben	om	over	een	volgend	idee	na	te	denken	omdat	iemand	anders	aan	het	woord	is.	
Dit	is	volgens	de	onderzoekers	de	belangrijkste	reden.	
	
De	nominale	groepstechniek	is	een	verfijning	van	brainstormen	waarbij	het	ophalen	van	risico’s	in	
stilte	gebeurt.	Uit	onderzoek	is	gebleken	dat	de	stilte	het	ophalen	van	risico’s	bevordert	aangezien	
stilte	de	rechterhersenhelft	(de	creatieve	hersenhelft)	activeert.	Daarnaast	hoeven	de	deelnemers	
niet	op	elkaar	te	wachten	totdat	ze	een	nieuw	risico	kunnen	inbrengen	(production	blocking)	(Boddy,	
2012;	Paulus	&	Yang,	2000).	Dit	bevordert	de	individuele	deelname	van	de	deelnemers.	Uit	
onderzoek	blijkt	ook	dat	hierdoor	het	totaal	aantal	risico’s,	het	aantal	unieke	risico’s	en	de	kwaliteit	
van	de	risico’s	hoger	ligt	bij	de	nominale	groepstechniek	vergeleken	met	brainstormen	(Boddy,	2012;	
Bouchard,	1969;	Brahm	&	Kleiner,	1996;	Chapman,	1998;	Deuja	et	al.,	2014;	Harvey	&	Holmes,	2012;	
Paulus	&	Yang,	2000;	Rietzschel	et	al.,	2006).	Dominantie	wordt	voor	een	groot	deel	voorkomen	
doordat	in	eerste	instantie	risico’s	in	stilte	moeten	worden	opgeschreven	(Boddy,	2012).		
	
Stap	2:	Delen	van	opgehaalde	risico’s	
Voor	het	delen	van	de	opgehaalde	risico’s	wordt	aanbevolen	om	de	deelnemers	om	de	beurt	1	risico	
te	laten	benoemen	die	ze	hebben	opgehaald.	Zo	worden	alle	deelnemers	afgegaan	totdat	alle	risico’s	
zijn	opgehaald.	Tijdens	deze	stap	is	discussie	over	de	risico’s	niet	gewenst.	Door	dit	gestructureerd	en	
dus	om	de	beurt	te	doen,	wordt	voorkomen	dat	een	aantal	deelnemers	te	veel	aan	het	woord	zijn	en	
anderen	te	weinig	inbreng	hebben.	Wanneer	een	risico	al	door	een	andere	deelnemer	is	benoemd	
hoeft	deze	niet	nogmaals	benoemd	te	worden	(Boddy,	2012;	Brahm	&	Kleiner,	1996;	Harvey	&	
Holmes,	2012;	Paulus	&	Yang,	2000;	Potter	et	al.,	2004;	Rietzschel	et	al.,	2006).	
	
Stap	3:	Discussie	over	de	opgehaalde	risico’s	
Wanneer	alle	risico’s	zijn	opgehaald,	krijgen	de	deelnemers	de	mogelijkheid	om	de	opgehaalde	
risico’s	te	bespreken.	Wanneer	bepaalde	risico’s	bijvoorbeeld	niet	duidelijk	zijn,	kan	nadere	uitleg	
worden	gevraagd.	Ook	tegenstrijdige	risico’s	kunnen	worden	besproken.	In	deze	stap	mogen	ook	nog	
nieuwe	risico’s	worden	toegevoegd	wanneer	deze	naar	aanleiding	van	de	discussie	worden	
onderkend.	De	facilitator	heeft	in	deze	stap	een	belangrijke	taak	om	de	discussie	in	goede	banen	te	
leiden	zodat	niet	te	lang	stil	wordt	gestaan	bij	1	risico	en	iedereen	inbreng	heeft	(Boddy,	2012;	
Brahm	&	Kleiner,	1996;	Harvey	&	Holmes,	2012;	Paulus	&	Yang,	2000;	Potter	et	al.,	2004;	Rietzschel	
et	al.,	2006).	
	
Stap	4:	Beoordelen	van	opgehaalde	risico’s	
Tot	slot	mogen	de	deelnemers	de	opgehaalde	risico’s	beoordelen.	De	beoordeling	wordt	gedaan	op	
een	combinatie	van	de	kans	en	de	impact	van	de	risico’s	volgende	de	deelnemers.	Hiermee	wordt	
een	onderscheid	gemaakt	tussen	relevante	en	niet	relevante	risico’s	voor	het	project.	Het	is	aan	te	
raden	om	ook	het	beoordelen	weer	individueel	te	doen,	zodat	er	geen	beïnvloeding	kan	plaatsvinden	
(Boddy,	2012).	In	veel	onderzoeken	moeten	de	deelnemers	een	top	3	maken	van	de	risico’s	waarvan	
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ze	de	kans	en	de	impact	het	grootst	vinden.	Alle	scores	worden	bij	elkaar	opgeteld	zodat	een	lijst	met	
relevante	risico’s	kan	worden	opgesteld	(Brahm	&	Kleiner,	1996;	Harvey	&	Holmes,	2012;	Paulus	&	
Yang,	2000;	Potter	et	al.,	2004;	Rietzschel	et	al.,	2006).	
	
	 	 	 Eigenschap/kenmerk	
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(Chapman,	1998)	 X	 X	 	 X	 X	 	 	 	
(Brahm	&	 Kleiner,	
1996)	
	 	 	 	 X	 X	 X	 X	
(Harvey	 &	
Holmes,	2012)	
	 X	 	 	 X	 X	 X	 X	
(Potter	 et	 al.,	
2004)	
	 X	 	 	 	 X	 X	 X	
(Paulus	 &	 Yang,	
2000)	
	 	 	 	 X	 X	 X	 X	
(Boddy,	2012)	 	 X	 X	 X	 X	 X	 X	 X	
(Paulus,	2000)	 	 X	 	 	 	 	 	 	
(Deuja	 et	 al.,	
2014)	
	 	 	 X	 X	 	 	 	
(Diehl	 &	 Stroebe,	
1987)	
	 	 	 	 X	 	 	 	
(Gallupe	 et	 al.,	
1991)	
	 	 	 	 X	 	 	 	
(Putman	&	Paulus,	
2009)	
	 	 	 	 X	 	 	 	
(Rietzschel	 et	 al.,	
2006)	
	 	 	 	 X	 X	 X	 X	
(Bouchard,	1969)	 	 	 	 	 X	 	 	 	
Tabel	33:	Proces	eigenschappen	per	bron	
	
	
	
	
	
	 88	
Praktische	eigenschappen	
Groepsomvang	
Voor	de	groepsomvang	zijn	er	twee	conflicterende	tendensen.	Een	grotere	groep	gaat	gepaard	met	
meer	diversiteit,	kennis	en	ervaring,	maar	zorgt	ook	voor	een	afname	van	de	individuele	deelname	
en	betrokkenheid	van	de	deelnemers	(Chapman,	1998).	Het	zal	niet	bij	alle	deelnemers	gelijkmatig	
afnemen,	maar	is	afhankelijk	van	de	gevoeligheid	hiervoor	per	deelnemer	(Handy,	1993).	Ook	zorgt	
een	toename	van	de	groepsomvang	ervoor	dat	de	intimiteit	van	de	interactie	afneemt.	Deelnemers	
zullen	zich	hierdoor	bedreigd	en	geremd	voelen	om	deel	te	nemen	door	de	toenemende	
onpersoonlijkheid	van	de	situatie	(Brahm	&	Kleiner,	1996;	Chapman,	1998).	Een	toename	van	de	
groepsomvang	zorgt	er	ook	voor	dat	de	samenhang	van	de	groep	afneemt.	De	omvang	van	de	groep	
zou	niet	groter	dan	12	moeten	zijn	om	dit	te	voorkomen	(Chapman,	1998).	
	
Andere	onderzoekers	onderkennen	de	maximale	grootte	van	12	deelnemers	(Brahm	&	Kleiner,	1996;	
Delbecq,	de	Ven,	&	Gustafson,	1975;	Harvey	&	Holmes,	2012;	Pastrana	et	al.,	2010;	Potter	et	al.,	
2004).		
	
Over	de	minimale	grootte	is	minder	eensgezindheid.	Een	aantal	geeft	aan	dat	minimaal	5	deelnemers	
vereist	zijn	(Brahm	&	Kleiner,	1996;	Potter	et	al.,	2004).	Andere	onderzoekers	geven	aan	dat	6	
deelnemers	minimaal	vereist	zijn	(Harvey	&	Holmes,	2012;	Pastrana	et	al.,	2010).	Tot	slot	geeft	
Delbecq	(1975)	aan	dat	minimaal	7	deelnemers	vereist	zijn.	
	
Op	basis	van	de	literatuur	wordt	voor	dit	onderzoek	gekozen	voor	een	minimale	groepsomvang	van	6	
deelnemers	en	een	maximale	groepsomvang	van	12	deelnemers.	
	
Duur	
Voor	het	ophalen	van	risico’s	(stap	1)	is	5	minuten	per	checklist	item	vaak	voldoende	(Brahm	&	
Kleiner,	1996;	Delbecq	et	al.,	1975).	Vanuit	de	literatuur	wordt	ook	aangeraden	om	het	niet	langer	
dan	5	minuten	te	laten	duren	aangezien	deelnemers	dan	te	lang		op	elkaar	moeten	wachten	(Harvey	
&	Holmes,	2012).	
	
Voor	het	gezamenlijk	bespreken	van	de	risico’s	(stap	3)	wordt	in	totaal	30	tot	45	minuten	aanbevolen	
(Harvey	&	Holmes,	2012;	Hicks,	2013;	Paulus	&	Yang,	2000;	Potter	et	al.,	2004).	Het	is	aan	te	raden	
om	de	checklist	items	sequentieel	te	bespreken	om	te	voorkomen	dat	deelnemers	te	veel	moeten	
schakelen	tussen	onderwerpen	(Deuja	et	al.,	2014),	daarom	zal	de	totale	tijd	verdeeld	worden	over	
de	checklist	items.	
	
De	totale	duur	van	een	risico	identificatiesessie	zou	niet	langer	dan	2	uur	mogen	duren	(Harvey	&	
Holmes,	2012;	Potter	et	al.,	2004).	Wanneer	de	sessie	langer	dan	2	uur	duurt	zullen	deelnemers	
aandacht	en	betrokkenheid	verliezen	(Chapman,	1998).		
	
Locatie	/	faciliteiten	
De	locatie	waar	de	risico	identificatiesessie	wordt	gehouden	mag	niet	te	veel	afleidende	geluiden	
bevatten	(Boddy,	2012;	Chapman,	1998).	Mensen	moeten	in	de	omgeving	los	kunnen	komen	van	hun	
dagelijkse	werkomgeving.	Het	liefst	dus	een	onafhankelijke	locatie	(Boddy,	2012;	Chapman,	1998;	
Paulus,	2000).	
	
Aangeraden	wordt	om	de	deelnemers	in	een	halve	cirkel	of	U-vorm	te	zetten.	Hierdoor	kunnen	ze	
elkaar	zien	en	heeft	niemand	een	dominante	positie	(Boddy,	2012;	Brahm	&	Kleiner,	1996;	Chapman,	
1998;	Harvey	&	Holmes,	2012).	
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Het	is	aan	te	raden	om	de	deelnemers	de	risico’s	op	flip-overs	te	laten	schrijven	zodat	de	risico’s	voor	
iedereen	zichtbaar	zijn	(Boddy,	2012).	De	flip-overs	moeten	centraal	opgehangen	worden	op	een	
plaats	waarop	ze	voor	iedereen	zichtbaar	zijn	(Chapman,	1998;	Potter	et	al.,	2004).	
	
Facilitator	
De	persoon	die	de	sessie	leidt	moet	een	gerespecteerd	persoon	zijn.	Hij	zal	passieve	deelnemers	
moeten	aansporen	om	een	bijdrage	te	leveren	en	dominante	deelnemers	moeten	remmen	
(Chapman,	1998;	Potter	et	al.,	2004).		
	
De	facilitator	heeft	als	belangrijke	taak	om	de	deelnemers	op	het	proces	en	de	regels	van	de	sessie	te	
wijzen	zodat	de	verwachtingen	duidelijk	zijn	en	iedereen	zich	vrij	voelt	om	actief	deel	te	nemen	en	
risico’s	aan	te	dragen	(Boddy,	2012;	Brahm	&	Kleiner,	1996).	
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(Chapman,	1998)	 X	 	 	 X	 X	 X	 X	 X	
(Brahm	&	 Kleiner,	
1996)	
X	 X	 	 	 	 X	 	 X	
(Delbecq	 et	 al.,	
1975)	
X	 X	 	 	 	 	 	 	
(Harvey	 &	
Holmes,	2012)	
X	 X	 X	 X	 	 X	 	 	
(Pastrana	 et	 al.,	
2010)	
X	 	 	 	 	 	 	 	
(Potter	 et	 al.,	
2004)	
X	 	 X	 X	 	 	 X	 X	
(Hicks,	2013)	 	 	 X	 	 	 	 	 	
(Paulus	 &	 Yang,	
2000)	
	 	 X	 	 	 	 	 	
(Boddy,	2012)	 	 	 	 	 X	 X	 X	 X	
(Paulus,	2000)	 	 	 	 	 X	 	 	 	
Tabel	34:	Praktische	eigenschappen	per	bron	
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Regels	
Voor	zowel	brainstormen	als	de	nominale	groepstechniek	gelden	aan	aantal	regels	(Boddy,	2012;	
Brahm	&	Kleiner,	1996;	Chapman,	1998;	Garrido	et	al.,	2011;	Putman	&	Paulus,	2009):	
- Kritiek	is	niet	toegestaan.	De	evaluatie	van	risico’s	wordt	pas	in	stap	3	en	4	gedaan;	
- Het	aandragen	van	originele	risico’s	wordt	aangemoedigd;	
- Kwantiteit	is	nodig.	Hoe	meer	risico’s	hoe	groter	de	kans	dat	er	goede	tussen	zitten;	
- Combinatie	en	verbetering.	Probeer	verder	te	bouwen	op	risico’s	van	anderen.	
	
Als	vijfde	regel	wordt	ook	wel	de	regel	gebruikt	dat	alle	risico’s	van	iedereen	zijn.	Hiermee	wordt	
voorkomen	dat	risico’s	afgewezen	worden	omdat	ze	van	een	bepaald	persoon	komen	en	dat	mensen	
zich	gekwetst	voelen	wanneer	hun	risico	later	afvalt.	Dit	stimuleert	ook	het	groepsproces	en	het	
groepsdenken	(Boddy,	2012).	
	
Dat	de	focus	op	kwantiteit	de	juiste	keuze	is	blijkt	ook	uit	onderzoek	van	Paulus	(2011).	Hierin	heeft	
hij	onderzocht	wat	het	effect	is	op	de	kwaliteit	van	de	risico’s	wanneer	je	de	focus	legt	op	kwaliteit	of	
op	helemaal	geen	focus	legt.	Hieruit	blijkt	dat	een	focus	op	kwantiteit	zowel	de	kwantiteit	als	de	
kwaliteit	bevordert	en	dat	een	focus	op	kwaliteit	dit	niet	bevordert.	
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(Chapman,	1998)	 X	 X	 X	 X	 	
(Brahm	&	 Kleiner,	
1996)	
X	 X	 X	 X	 	
(Boddy,	2012)	 X	 X	 X	 X	 X	
(Harvey	 &	
Holmes,	2012)	
X	 X	 X	 X	 	
(Putman	&	Paulus,	
2009)	
X	 X	 X	 X	 	
(Garrido	 et	 al.,	
2011)	
X	 X	 X	 X	 	
(Paulus	 et	 al.,	
2011)	
	 	 X	 	 	
Tabel	35:	Regels	per	bron	
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Bijlage	14:	Resultaten	interviews	met	experts	
In	deze	bijlage	worden	de	resultaten	uit	de	interviews	met	experts	beschreven.		
	
Samenvatting	
Vraag	2a)	Welke	eigenschappen	heeft	een	groot	en	complex	IT-project	volgens	u?	
Expert	1	 -	Grote	impact	op	de	organisatie	
-	Veel	werk	dat	gedaan	moet	worden	
-	Vooral	complexiteit	is	van	belang.	Zowel	complexiteit	in	bijvoorbeeld	organisatie	als	
inhoud	
Expert	2	 -	Veel	dynamiek	
-	Verschillende	stakeholders	vanuit	verschillende	disciplines	
-	Veel	afhankelijkheden	
-	Complexiteit	zit	vaak	op	de	inhoud	
Expert	3	 -	Vaak	ook	een	grote	organisatie	
-	Veel	mensen	betrokken	vanuit	verschillende	afdelingen	
-	Einddoel	is	niet	altijd	duidelijk	wat	het	complexer	maakt	
	
Vraag	2b)	Aan	welke	eigenschappen	en	kenmerken	moet	een	risico	identificatiemethode	voldoen	
wanneer	deze	wordt	toegepast	op	grote	en	complexe	IT-projecten?	En	waarom?	
Expert	1	 -	Meerdere	disciplines	betrekken	
-	Leren	van	fouten	uit	het	verleden	
-	Onvoorziene	risico's	
-	Moet	draagvlak	creëren	over	de	risico's	
-	De	groep	moet	mandaat	hebben	vanuit	de	organisatie	
-	Risico's	ophalen	aan	de	hand	van	categorieën	maar	ook	zonder	categorieën	
Expert	2	 -	Risico's	vanuit	verschillende	disciplines	
-	Moet	aan	het	begin	van	een	project	uitgevoerd	kunnen	worden	
-	Draagvlak	op	de	opgehaalde	risico's	is	belangrijk	
Expert	3	 -	Alle	geraakte	afdelingen	moeten	worden	betrokken	
-	Aan	het	begin	risico	identificatie	toepassen	en	later	herhalen	
-	Groepsvorm	aan	te	raden	vanwege	discussie	
	
Eigenschap	
Ex
pe
rt
	1
	
Ex
pe
rt
	2
	
Ex
pe
rt
	3
	
Ge
m
id
de
ld
e	
sc
or
e	
Algemene	eigenschappen	
De	methode	moet	iteratief	toepasbaar	zijn	 2	 1	 2	 1,67	
De	methode	moet	deelnemers	vanuit	verschillende	
disciplines	betrekken	(multidisciplinair)	 1	 1	 1	 1	
De	methode	moet	draagvlak	creëren	over	de	risico’s	bij	
de	stakeholders	 1	 2	 2	 1,67	
De	methode	moet	gericht	zijn	op	het	vinden	van	
projectspecifieke	en	onvoorziene	risico’s	 1	 1	 1	 1	
De	methode	moet	gericht	zijn	op	het	vinden	van	
algemene	risico’s	 1	 1	 1	 1	
Analyse	op	resultaten:	
Over	de	algemene	eigenschappen	zijn	de	experts	eensgezind.	Er	zijn	ook	geen	grote	afwijkingen	
tussen	de	experts.	
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Proces	eigenschappen	
Mandaat:	De	groep	moet	mandaat	hebben	vanuit	de	
organisatie	 n.v.t.*	 2	 1	 1,5	
Taakomschrijving:	Duidelijke	en	herkenbare	opdracht	
voor	de	deelnemers	in	de	sessie	 1	 1	 1	 1	
Categorieën:	De	risico’s	worden	opgehaald	op	basis	van	
vooraf	gedefinieerde	categorieën	 3	 1	 1	 1,67	
Categorieën:	Eerst	risico's	ophalen	zonder	categorie	voor	
onvoorziene	risico's	 n.v.t.*	 4	 5	 4,5	
Processtap	1:	Individueel	opschrijven	van	risico’s	 1	 1	 1	 1	
Processtap	2:	Delen	van	risico’s	wordt	om	de	beurt	
gedaan	 2	 1	 1	 1,33	
Processtap	3:	Gezamenlijke	discussie	over	opgehaalde	
risico’s	 1	 1	 1	 1	
Processtap	4:	Individueel	beoordelen	van	risico’s	 4	 1	 1	 2	
Analyse	op	resultaten:	
Ook	de	proces	eigenschappen	worden	onderkend	door	de	experts.	Alleen	bij	de	laatste	eigenschap	
(Individueel	beoordelen	van	risico’s)	is	een	grote	afwijking	te	zien	tussen	de	experts.	Eén	expert	heeft	
dit	beoordeeld	met	score	4	(oneens).	De	expert	is	hier	telefonisch	over	benaderd	en	hierbij	zijn	de	
argumenten	van	de	andere	experts	toegelicht.	De	expert	blijft	van	mening	dat	een	discussie	hiervoor	
zinvoller	is	en	dat	hij	het	daarom	oneens	is	met	de	eigenschap.	Gemiddeld	scoort	de	eigenschap	wel	
een	2	(eens)	en	wordt	daarom	wel	meegenomen	in	het	ontwerp.	
Praktische	eigenschappen	
Groepsomvang:	De	groep	bevat	minimaal	6	en	maximaal	
12	deelnemers	 2	 2	 1	 1,67	
Duur:	Het	ophalen	van	risico’s	duurt	5	minuten	per	
checklist	item	 5	 3	 4	 4	
Duur:	De	gezamenlijke	discussie	over	de	opgehaalde	
risico’s	duurt	30	tot	45	minuten	 4	 2	 4	 3,33	
Duur:	De	totale	duur	van	de	sessie	is	maximaal	2	uur	 3	 2	 1	 2	
Locatie/faciliteiten:	De	sessie	is	op	een	neutrale	en	
rustige	omgeving	 1	 2	 2	 1,67	
Locatie/faciliteiten:	De	deelnemers	kunnen	elkaar	zien	
tijdens	de	sessie	 1	 2	 2	 1,67	
Locatie/faciliteiten:	Risico’s	worden	op	flip-overs	
geschreven	en	centraal	zichtbaar	opgehangen	 2	 2	 1	 1,67	
Facilitator:	Gerespecteerd	persoon	die	het	proces	en	de	
regels	duidelijk	toelicht	 2	 1	 1	 1,33	
Analyse	op	resultaten:	
Bij	de	praktische	eigenschappen	zijn	de	experts	het	niet	eens	met	alle	stellingen.	Voornamelijk	de	
stellingen	over	de	duur	worden	niet	onderkend.	Hierbij	zeggen	eigenlijk	alle	experts	dat	voornamelijk	
de	totale	duur	van	belang	is,	maar	de	duur	per	stap	niet.	Het	is	zonde	om	een	stap	af	te	breken	
terwijl	er	nog	waardevolle	informatie	wordt	opgehaald.	
De	eigenschap	‘Risico’s	worden	op	flip-overs	geschreven	en	centraal	zichtbaar	opgehangen’	was	in	
eerste	instantie	met	een	5	(helemaal	mee	oneens)	beoordeeld	door	een	expert.	Dit	was	een	
afwijking	van	meer	dan	2	punten	van	het	gemiddelde.	Daarom	is	de	expert	hierover	benaderd.	De	
argumentatie	van	de	andere	experts	is	met	hem	gedeeld	(Flip-overs	zorgen	ervoor	dat	risico’s	
centraal	zichtbaar	kunnen	worden	opgehangen).	Hij	kon	zich	hierin	vinden	en	heeft	zijn	score	herzien	
naar	een	2	(eens).	
Regels	
Regels:	Kritiek	is	niet	toegestaan	in	processtap	1	en	2	 2	 1	 1	 1,33	
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Regels:	Aanmoedigen	van	originele	risico’s	 4	 1	 3	 2,67	
Regels:	Kwantiteit	is	nodig	 5	 4	 3	 4	
Regels:	Combinatie	en	verbetering	van	aangedragen	
risico’s	van	anderen	 1	 1	 1	 1	
Analyse	op	resultaten:	
Ook	bij	de	regels	zijn	de	experts	het	niet	met	alle	stellingen	eens.	De	stellingen	‘Aanmoedigen	van	
originele	risico’s’	en	‘Kwantiteit	is	nodig’	worden	niet	erkend.		
Bij	de	eigenschap	‘Kwantiteit	is	nodig’	was	veel	verschil	tussen	de	scores	van	de	experts	(1,	3	en	5).	
De	experts	die	een	1	en	een	5	hebben	gescoord	zijn	benaderd	aangezien	ze	2	punten	afwijken	van	
het	gemiddelde.	Hierbij	zijn	de	argumenten	van	de	andere	experts	met	ze	gedeeld.	Hierbij	heeft	de	
expert	met	een	score	van	5	aangegeven	zijn	score	niet	te	wijzigen.	De	expert	met	score	1	heeft	
aangegeven	dat	hij	zich	kan	vinden	in	de	argumentatie	van	de	andere	experts	(Gaat	om	kwaliteit	en	
wordt	bereikt	door	betrekken	juiste	disciplines).	Daarom	heeft	hij	zijn	score	aangepast	naar	4	
(oneens).		
*	=	Als	nieuwe	eigenschap	aangedragen	door	expert	1	
	
Uitwerking	interview	expert	1	
Jaren	ervaring	in	IT-projecten:	15	
Aantal	keer	risico	identificatie	in	projecten	als	projectleider:	6	
	
2a)	Vraag:	Welke	eigenschappen	heeft	een	groot	en	complex	IT-project	volgens	u?	
Een	groot	en	complex	IT-project	heeft	een	grote	impact	op	de	organisatie.	Daarmee	wordt	het	ook	
extra	complex.	Vaak	gaat	het	om	veel	werk	dat	gedaan	dient	te	worden.	Ik	denk	verder	dat	vooral	de	
complexiteit	van	belang	is.	Bijvoorbeeld	een	complexe	organisatie	met	veel	belangen,	maar	ook	de	
inhoud	van	een	project	kan	de	complexiteit	verhogen.	Bijvoorbeeld	bij	nieuwe	technieken.	
	
2b)	Vraag:	Aan	welke	eigenschappen	en	kenmerken	moet	een	risico	identificatiemethode	voldoen	
wanneer	deze	wordt	toegepast	op	grote	en	complexe	IT-projecten?	En	waarom?	
Het	moet	rekening	houden	met	de	omgeving	waarin	het	uitgevoerd	wordt.	Er	moeten	dus	eventueel	
meerdere	disciplines	in	worden	betrokken.	Het	moet	rekening	houden	met	de	historie	van	de	
omgeving	door	gebruik	te	maken	van	risico’s	uit	eerdere	trajecten	en	fouten	uit	het	verleden.		
	
De	basisrisico’s	krijg	je	vaak	toch	wel,	het	gaat	voornamelijk	om	de	onvoorziene	risico’s.	Dit	kun	je	
bereiken	door	mensen	vanuit	verschillende	disciplines	uit	te	nodigen.	
	
Het	is	belangrijk	dat	er	voldoende	bewustzijn	en	draagvlak	komt	over	de	risico’s	die	geïdentificeerd	
worden.	Hiervoor	is	het	van	belang	dat	de	juiste	deelnemers	aanwezig	zijn	zodat	de	risico’s	door	de	
organisatie	worden	geaccepteerd.	De	groep	moet	dus	mandaat	hebben	voor	het	ophalen	van	risico’s	
vanuit	de	organisatie.			
	
Het	is	goed	om	het	gesprek	aan	te	gaan	in	thema’s	die	vooraf	bepaald	zijn.	Hierdoor	kun	je	het	
proces	wat	beter	structureren	aangezien	iedereen	met	hetzelfde	thema	bezig	is.	
	
3)	 Stelling:	 Een	 risico	 identificatiemethode	 voor	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	 moet	 dit	 als	
eigenschap	hebben.	(1	=	helemaal	mee	eens	…	5	=	helemaal	mee	oneens).	En	waarom?	
1)	Helemaal	mee	eens	
2)	Eens	
3)	Niet	eens	/	niet	oneens	
4)	Oneens	
5)	Helemaal	mee	oneens	
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Algemene	eigenschappen	
a)	De	methode	moet	iteratief	toepasbaar	zijn	
2	(Eens)	-	Later	in	een	traject	wel	in	een	afgeslankte	vorm.	In	het	begin	is	het	belangrijker	en	
zullen	meer	risico’s	worden	opgehaald.	Later	in	het	traject	heb	je	waarschijnlijk	de	grootste	
risico’s	al	gehad.	
b) De	methode	moet	deelnemers	vanuit	verschillende	disciplines	betrekken	(multidisciplinair)	
1	(Helemaal	mee	eens)	-	Iedereen	is	vooral	goed	om	risico’s	te	bekijken	vanuit	zijn	eigen	
straatje.	Daarom	is	het	van	belang	om	verschillende	disciplines	te	betrekken.	Dit	verhoogt	
ook	het	draagvlak	op	de	geïdentificeerde	risico’s.	
c) De	methode	moet	draagvlak	creëren	over	de	risico’s	bij	de	stakeholders	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Dit	heb	ik	eerder	al	benoemd.	
d) De	methode	moet	gericht	zijn	op	het	vinden	van	projectspecifieke	en	onvoorziene	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Juist	de	onvoorziene	risico’s	zijn	het	belangrijkst	om	op	te	halen.	
Deze	worden	vaak	over	het	hoofd	gezien	met	alle	gevolgen	van	dien.	
e) De	methode	moet	gericht	zijn	op	het	vinden	van	algemene	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	De	algemene	risico’s	zijn	vaak	wat	makkelijker	te	achterhalen,	maar	
het	is	wel	essentieel	om	ook	deze	te	identificeren	zodat	hier	maatregelen	tegen	genomen	
kunnen	worden.	
		
Proces	eigenschappen	
a) Taakomschrijving:	Duidelijke	en	herkenbare	opdracht	voor	de	deelnemers	in	de	sessie	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Deelnemers	moeten	weten	waarom	ze	het	doen.	
b) Categorieën:	De	risico’s	worden	opgehaald	op	basis	van	vooraf	gedefinieerde	categorieën	
3	(Niet	eens	/	niet	oneens)	–	Ik	denk	dat	je	naast	categorieën	ook	altijd	‘free	format’	risico’s	
moet	ophalen.	Dit	om	te	voorkomen	dat	risico’s	gemist	worden	die	buiten	de	categorieën	
vallen.	Daarna	is	het	goed	om	in	de	categorieën	verder	te	gaan	om	het	wat	gestructureerder	
te	houden.				
c) Processtap	1:	Individueel	opschrijven	van	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Gelijk	beginnen	met	een	discussie	is	niet	efficiënt	en	zorgt	ervoor	
dat	veel	mensen	al	beïnvloed	worden.	
d) Processtap	2:	Delen	van	risico’s	wordt	om	de	beurt	gedaan	
2	(Eens)	–	Het	hoeft	wat	mij	betreft	niet	om	de	beurt.	Het	is	belangrijker	dat	iedereen	zijn	
input	kan	leveren.		
e) Processtap	3:	Gezamenlijke	discussie	over	opgehaalde	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Dit	zorgt	er	voor	dat	risico’s	kunnen	worden	verduidelijkt,	
aangescherpt	en	hiermee	kunnen	zelfs	nog	nieuwe	risico’s	ontstaan.	
f) Processtap	4:	Individueel	beoordelen	van	risico’s	
4	(Oneens)	-	Ik	vind	de	discussie	belangrijker.	Daarom	zou	ik	dit	juist	collectief	doen.	
	
Praktische	eigenschappen	
a) Groepsomvang:	De	groep	bevat	minimaal	6	en	maximaal	12	deelnemers	
2	(Eens)	–	Dit	hangt	voor	een	deel	ook	van	de	situatie	af.	Ik	ben	het	ermee	eens	dat	je	zeker	
niet	te	veel	deelnemers	moet	hebben.	Ik	zou	zelf	eerder	4	tot	8	zeggen.		
b) Duur:	Het	ophalen	van	risico’s	(stap	1)	duurt	5	minuten	per	checklist	item	
5	(Helemaal	mee	oneens)	–	Naar	mijn	idee	moet	je	het	ophalen	van	risico’s	niet	laten	
afhangen	van	een	bepaalde	tijd.	Vaak	regelt	dit	zichzelf	wel.	Het	zou	zonde	zijn	als	je	het	
moet	afkappen	terwijl	mensen	nog	nieuwe	risico’s	opschrijven.	
c) Duur:	De	gezamenlijke	discussie	over	de	opgehaalde	risico’s	duurt	30	tot	45	minuten	
4	(Oneens)	-	Ook	hier	zou	ik	geen	tijd	aanhangen.	Als	iedereen	het	met	elkaar	eens	is	dan	
duurt	het	misschien	wel	minder	dan	30	minuten.		
d) Duur:	De	totale	duur	van	de	sessie	is	maximaal	2	uur	
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3	(Niet	eens	/	Niet	oneens)	–	Ik	ben	het	er	wel	mee	eens	dat	de	sessie	niet	te	lang	moet	
duren,	maar	ik	zou	hier	niet	direct	een	maximale	tijdsduur	aan	kunnen	hangen.	
e) Locatie/faciliteiten:	De	sessie	is	op	een	neutrale	en	rustige	omgeving	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Vanuit	ervaring	weet	ik	dat	de	locatie	erg	bepalend	is	voor	de	
resultaten	die	je	uit	een	sessie	haalt.	
f) Locatie/faciliteiten:	De	deelnemers	kunnen	elkaar	zien	tijdens	de	sessie	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Het	is	inderdaad	goed	als	mensen	elkaar	kunnen	aankijken	tijdens	
de	discussie.		
g) Locatie/faciliteiten:	Risico’s	worden	op	flip-overs	geschreven	en	centraal	zichtbaar	opgehangen	
5	(Helemaal	mee	oneens)	–	Het	maakt	niet	zoveel	uit	hoe	je	het	doet.	Ik	zou	het	eerder	op	
post-its	doen.	
h) Facilitator:	Gerespecteerd	persoon	die	het	proces	en	de	regels	duidelijk	toelicht	
2	(Eens)	–	De	facilitator	moet	wel	enig	gezag	hebben	zodat	hij	de	sessie	goed	kan	sturen.	
		
Regels	
a) Regels:	Kritiek	is	niet	toegestaan	in	processtap	1	en	2	
2	(Eens)	–	Ja,	het	is	belangrijk	dat	de	discussie	in	stap	3	goed	gevoerd	wordt.	
b) Regels:	Aanmoedigen	van	originele	risico’s	
4	(Oneens)	–	Het	gaat	er	uiteindelijk	om	dat	je	de	belangrijkste	risico’s	boven	water	krijgt.	
Hierbij	zit	je	niet	te	wachten	op	risico’s	die	totaal	niet	relevant	zijn.	
c) Regels:	Kwantiteit	is	nodig	
5	(Helemaal	mee	oneens)	-	Het	gaat	om	de	kwaliteit	niet	om	de	kwantiteit.	Je	kunt	het	wel	
hebben	over	allerlei	risico's,	maar	als	ze	niet	realistisch	zijn	is	dit	verspeelde	tijd.	Ik	denk	dat	
deze	regel	vooral	geldt	bij	innovatieve	projecten	waarbij	er	veel	onduidelijkheden	zijn.	Dan	
zoek	je	zelf	ook	nog	naar	een	richting	en	helpt	het	wellicht	om	zoveel	mogelijk	risico’s	op	te	
halen.	In	IT-projecten	ben	ik	het	hiermee	niet	eens.	
d) Regels:	Combinatie	en	verbetering	van	aangedragen	risico’s	van	anderen	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ja,	zeker	in	de	discussie	helpt	het	om	op	elkaars	risico’s	voort	te	
bouwen.	
	
Uitwerking	interview	expert	2	
Jaren	ervaring	in	IT-projecten:	19	
Aantal	keer	risico	identificatie	in	projecten	als	projectleider:	10	
	
2a)	Vraag:	Welke	eigenschappen	heeft	een	groot	en	complex	IT-project	volgens	u?	
Het	heeft	vaak	veel	dynamiek.	Daarnaast	zijn	er	vaak	veel	verschillende	stakeholders	bij	betrokken	
vanuit	verschillende	disciplines.	Waardoor	er	ook	veel	afhankelijkheden	zijn.	Het	is	daarom	ook	van	
belang	om	risico’s	vanuit	deze	verschillende	disciplines	op	te	halen.	
De	complexiteit	zit	vaak	ook	in	de	inhoud.	Er	worden	dingen	gerealiseerd	die	nieuw	of	onbekend	zijn.	
	
2b)	Vraag:	Aan	welke	eigenschappen	en	kenmerken	moet	een	risico	identificatiemethode	voldoen	
wanneer	deze	wordt	toegepast	op	grote	en	complexe	IT-projecten?	En	waarom?	
Het	moet	risico’s	vanuit	verschillende	perspectieven	identificeren.	Daarom	moeten	mensen	vanuit	
verschillende	disciplines	worden	betrokken.	Mensen	denken	vaak	vanuit	hun	eigen	perspectief.		
Het	moet	zeker	aan	het	begin	van	een	traject	worden	uitgevoerd	zodat	maatregelen	tegen	de	risico’s	
meegenomen	kunnen	worden	in	de	projectaanpak.	Daarnaast	is	het	van	belang	dat	er	draagvlak	
ontstaat	over	de	risico’s.	Iedereen	moet	hier	hetzelfde	beeld	bij	hebben.	
	
3)	 Stelling:	 Een	 risico	 identificatiemethode	 voor	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	 moet	 dit	 als	
eigenschap	hebben.	(1	=	helemaal	mee	eens	…	5	=	helemaal	mee	oneens).	En	waarom?	
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1)	Helemaal	mee	eens	
2)	Eens	
3)	Niet	eens	/	niet	oneens	
4)	Oneens	
5)	Helemaal	mee	oneens	
	
Algemene	eigenschappen	
a)	De	methode	moet	iteratief	toepasbaar	zijn	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Je	zou	het	eigenlijk	bij	elke	fase	overgang	(go	/	no	go)	in	het	project	
moeten	toepassen.	Hiermee	kun	je	de	status	van	de	risico’s	bijwerken	en	eventueel	nieuwe	
risico’s	identificeren.	
b) De	methode	moet	deelnemers	vanuit	verschillende	disciplines	betrekken	(multidisciplinair)	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ja,	zoals	ik	eerder	al	zei	is	dit	typisch	iets	wat	in	een	groot	en	
complex	project	van	belang	is.	
c) De	methode	moet	draagvlak	creëren	over	de	risico’s	bij	de	stakeholders	
2	(Eens)	–	Ja,	als	de	risico’s	door	een	deel	van	de	organisatie	niet	worden	onderkend	geeft	dit	
problemen.	Daarom	is	het	van	belang	dat	er	draagvlak	is	over	de	risico’s.	
d) De	methode	moet	gericht	zijn	op	het	vinden	van	projectspecifieke	en	onvoorziene	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Zoals	je	al	aangeeft	zijn	dit	vaak	de	onvoorziene	en	onverwachte	
risico’s	waarbij	je	inzichten	van	anderen	voor	nodig	hebt	om	deze	op	te	halen.		
e) De	methode	moet	gericht	zijn	op	het	vinden	van	algemene	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ja.	Vaak	zie	je	dat	hier	geen	aandacht	voor	is	omdat	dit	vaak	voor	de	
hand	liggende	risico’s	zijn.	Je	mag	ze	echter	niet	vergeten.	
		
Proces	eigenschappen	
a) Mandaat:	De	groep	moet	mandaat	hebben	vanuit	de	organisatie	
2	(Eens)	–	Ja,	deelnemers	individueel	ook.	Wanneer	ze	een	groep	vertegenwoordigen	dan	
moeten	ze	het	mandaat	van	deze	groep	hebben.	Het	is	daarom	ook	goed	als	de	deelnemers	
een	terugkoppeling	geven	aan	de	groep	die	ze	vertegenwoordigen.	Dit	is	ook	goed	voor	het	
draagvlak	van	de	risico’s.				
b) Taakomschrijving:	Duidelijke	en	herkenbare	opdracht	voor	de	deelnemers	in	de	sessie	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Dit	gaat	de	resultaten	verbeteren.	Ook	het	proces	van	de	methode	
moet	duidelijk	omschreven	worden.	
c) Categorieën:	De	risico’s	worden	opgehaald	op	basis	van	vooraf	gedefinieerde	categorieën	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Het	ophalen	van	risico’s	vanuit	categorieën	gaat	mensen	helpen	om	
concrete	risico’s	op	te	halen.	In	eerdere	sessies	heb	ik	gezien	dat	het	ophalen	van	risico’s	
zonder	richtlijnen	vage	en	algemene	risico’s	oplevert.	Dit	wil	je	voorkomen.			
d)	Categorieën:	Eerst	risico’s	ophalen	zonder	categorie	voor	onvoorziene	risico’s	
4	(Oneens)	–	Nee,	ik	denk	niet	dat	je	dit	moet	doen.	Zoals	ik	al	zei	levert	dit	vaak	geen	
concrete	risico’s	op.	Daarnaast	zorgt	dit	ervoor	dat	de	sessie	rommelig	wordt.	
e) Processtap	1:	Individueel	opschrijven	van	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Het	is	goed	om	dit	individueel	te	doen.	
f) Processtap	2:	Delen	van	risico’s	wordt	om	de	beurt	gedaan	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ja,	dat	lijkt	me	een	goede	vervolgstap.	
g) Processtap	3:	Gezamenlijke	discussie	over	opgehaalde	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Dit	is	een	belangrijke	stap.	Mensen	kunnen	elkaar	hierin	aanvullen	
en	vanuit	andere	perspectieven	op	nieuwe	ideeën	worden	gebracht.		
h) Processtap	4:	Individueel	beoordelen	van	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ja,	het	is	hierbij	wel	van	belang	om	duidelijk	aan	te	geven	op	basis	
waarvan	ze	dit	moeten	beoordelen.	Ik	zou	dit	op	de	combinatie	van	kans	en	impact	doen.	
	
Praktische	eigenschappen	
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a) Groepsomvang:	De	groep	bevat	minimaal	6	en	maximaal	12	deelnemers	
2	(Eens)	–	Het	moet	vooral	beheersbaar	blijven.	Mijn	eerste	ingeving	was	maximaal	zo’n	10	
deelnemers.		
b) Duur:	Het	ophalen	van	risico’s	(stap	1)	duurt	5	minuten	per	checklist	item	
3	(Niet	eens	/	niet	oneens)	–	Wanneer	de	deelnemers	al	voorwerk	hebben	gedaan	dan	is	5	
minuten	wellicht	wat	veel.	Wanneer	mensen	geen	voorwerk	hebben	gedaan	is	het	wellicht	
wat	kort.	Ik	zou	hier	daarom	geen	richtlijn	voor	aangeven.	
c) Duur:	De	gezamenlijke	discussie	over	de	opgehaalde	risico’s	duurt	30	tot	45	minuten	
2	(Eens)	–	De	discussie	moet	niet	te	lang	duren.	Daarom	is	het	goed	om	hier	een	tijdslimiet	
aan	te	hangen.		
d) Duur:	De	totale	duur	van	de	sessie	is	maximaal	2	uur	
2	(Eens)	–	Ja,	het	heeft	geen	nut	om	langer	dan	2	uur	bezig	te	zijn.	De	aandacht	van	de	
deelnemers	zal	verslappen.	
e) Locatie/faciliteiten:	De	sessie	is	op	een	neutrale	en	rustige	omgeving	
2	(Eens)	–	Ja,	dit	gaat	helpen.	
f) Locatie/faciliteiten:	De	deelnemers	kunnen	elkaar	zien	tijdens	de	sessie	
2	(Eens)	–	Ja,	dit	gaat	ook	helpen.		
g) Locatie/faciliteiten:	Risico’s	worden	op	flip-overs	geschreven	en	centraal	zichtbaar	opgehangen	
2	(Eens)	–	Flip-overs	gaan	helpen	bij	het	prioriteren.	Je	kunt	flip-overs	makkelijk	ophangen.		
h) Facilitator:	Gerespecteerd	persoon	die	het	proces	en	de	regels	duidelijk	toelicht	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ja,	vooral	het	toelichten	van	de	regels	is	belangrijk.	Verder	denk	ik	
dat	de	facilitator	niet	te	veel	inhoudelijk	met	de	discussie	bezig	moet	zijn.	
		
Regels	
a) Regels:	Kritiek	is	niet	toegestaan	in	processtap	1	en	2	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Het	is	goed	om	de	discussie	pas	te	starten	als	alle	risico’s	zijn	
opgehaald.	
b) Regels:	Aanmoedigen	van	originele	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ja,	dit	helpt	om	de	onvoorziene	risico’s	op	te	halen.	
c) Regels:	Kwantiteit	is	nodig	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ja,	daar	kan	ik	me	wel	in	vinden.	Wanner	je	veel	risico’s	ophaalt	
zitten	er	altijd	wel	goede	tussen.	Zeker	aangezien	je	in	stap	4	nog	een	beoordeling	doet	van	
de	opgehaalde	risico’s.	Dan	maakt	het	niet	uit	als	er	risico’s	tussen	zitten	die	misschien	niet	
realistisch	zijn.	
d) Regels:	Combinatie	en	verbetering	van	aangedragen	risico’s	van	anderen	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ja,	dit	gaat	helpen	in	stap	3	om	vanuit	andere	perspectieven	risico’s	
op	te	halen.	
	
Uitwerking	interview	expert	3	
Jaren	ervaring	in	IT-projecten:	24	
Aantal	keer	risico	identificatie	in	projecten	als	projectleider:	20	
	
2a)	Vraag:	Welke	eigenschappen	heeft	een	groot	en	complex	IT-project	volgens	u?	
De	organisatie	waarin	een	dergelijk	project	wordt	uitgevoerd	is	vaak	groot.	Er	zijn	vaak	veel	mensen	
betrokken	vanuit	verschillende	afdelingen.	Vaak	is	vanuit	de	organisatie	het	einddoel	niet	helemaal	
duidelijk	wat	het	project	eigenlijk	alleen	maar	complexer	maakt.	
	
2b)	Vraag:	Aan	welke	eigenschappen	en	kenmerken	moet	een	risico	identificatiemethode	voldoen	
wanneer	deze	wordt	toegepast	op	grote	en	complexe	IT-projecten?	En	waarom?	
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De	geraakte	afdelingen	moeten	worden	betrokken.	Daarnaast	moet	het	aan	het	begin	van	een	
project	worden	toegepast	en	gedurende	het	project	herhaald	worden.	Het	is	goed	om	de	
identificatie	in	groepsvorm	te	doen	zodat	deelnemers	de	discussie	met	elkaar	aan	kunnen	gaan.	
	
3)	 Stelling:	 Een	 risico	 identificatiemethode	 voor	 grote	 en	 complexe	 IT-projecten	 moet	 dit	 als	
eigenschap	hebben.	(1	=	helemaal	mee	eens	…	5	=	helemaal	mee	oneens).	En	waarom?	
1)	Helemaal	mee	eens	
2)	Eens	
3)	Niet	eens	/	niet	oneens	
4)	Oneens	
5)	Helemaal	mee	oneens	
	
Algemene	eigenschappen	
a)	De	methode	moet	iteratief	toepasbaar	zijn	
2	(Eens)	–	Aan	het	begin	van	een	project	is	het	het	belangrijkste	en	waardevolst.	Gedurende	
het	traject	kan	het	geen	kwaad	om	het	regelmatig	te	herhalen.		
b) De	methode	moet	deelnemers	vanuit	verschillende	disciplines	betrekken	(multidisciplinair)	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Aangezien	vaak	veel	verschillende	disciplines	betrokken	zijn	bij	een	
groot	en	complex	project	is	dit	essentieel.		
c) De	methode	moet	draagvlak	creëren	over	de	risico’s	bij	de	stakeholders	
2	(Eens)	–	Dit	is	ook	weer	van	belang	gezien	de	grote	hoeveelheid	mensen	die	betrokken	zijn.	
d) De	methode	moet	gericht	zijn	op	het	vinden	van	projectspecifieke	en	onvoorziene	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	De	projectspecifieke	risico’s	kun	je	vaak	als	projectmanager	niet	
overzien.	Daar	zijn	dergelijke	sessies	uitstekend	voor.		
e) De	methode	moet	gericht	zijn	op	het	vinden	van	algemene	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Algemene	risico’s	kun	je	als	projectmanager	vaak	beter	inschatten,	
maar	het	is	wel	noodzakelijk	om	ook	hier	aandacht	aan	te	besteden	in	de	risico	identificatie.	
		
Proces	eigenschappen	
a) Mandaat:	De	groep	moet	mandaat	hebben	vanuit	de	organisatie	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Wanneer	je	het	niet	hebt	is	de	risico	identificatie	minder	waardevol.				
b) Taakomschrijving:	Duidelijke	en	herkenbare	opdracht	voor	de	deelnemers	in	de	sessie	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Mensen	willen	graag	weten	waarom	ze	iets	doen.	Dit	draagt	bij	aan	
de	betrokkenheid	die	ze	voelen.	
c) Categorieën:	De	risico’s	worden	opgehaald	op	basis	van	vooraf	gedefinieerde	categorieën	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Dit	werkt	vaak	wel	het	beste	ja.	Het	is	goed	om	de	categorieën	
specifiek	voor	de	situatie	op	te	stellen.	
d)	Categorieën:	Eerst	risico’s	ophalen	zonder	categorie	voor	onvoorziene	risico’s	
5	(Helemaal	mee	oneens)	–	Wanneer	je	met	categorieën	werkt	zou	ik	dit	niet	doen.	Het	
wordt	hierdoor	snel	chaotisch.	Daarnaast	gaan	deelnemers	dan	wellicht	zelf	al	op	basis	van	
categorieën	risico’s	bedenken	waardoor	je	dingen	dubbel	doet.	
e) Processtap	1:	Individueel	opschrijven	van	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ja,	dit	zorgt	ervoor	dat	mensen	niet	beïnvloed	worden.	
f) Processtap	2:	Delen	van	risico’s	wordt	om	de	beurt	gedaan	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ja.	Het	is	goed	om	nog	geen	discussie	te	hebben	zolang	niet	alle	
risico’s	zijn	verzameld.	
g) Processtap	3:	Gezamenlijke	discussie	over	opgehaalde	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Het	is	goed	om	gedachten	met	elkaar	te	delen.	Dit	zorgt	er	ook	voor	
dat	er	draagvlak	komt	voor	elkaars	risico’s.			
h) Processtap	4:	Individueel	beoordelen	van	risico’s	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ja.	Vaak	maakt	het	opstellen	van	bijvoorbeeld	een	top	3	hierin.	
Daardoor	heb	je	snel	inzichtelijk	welke	risico’s	het	belangrijkste	zijn	volgens	de	deelnemers.	
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Praktische	eigenschappen	
a) Groepsomvang:	De	groep	bevat	minimaal	6	en	maximaal	12	deelnemers	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Dat	lijkt	me	een	mooie	omvang.	Zolang	de	groep	maar	niet	te	groot	
wordt.	Dan	zou	je	de	groep	moeten	splitsen.		
b) Duur:	Het	ophalen	van	risico’s	(stap	1)	duurt	5	minuten	per	checklist	item	
4	(Oneens)	–	Ik	zou	hier	geen	tijd	aanhangen.	Wanneer	dit	een	paar	minuten	langer	duurt	is	
het	geen	ramp	en	heb	je	wel	meer	risico’s	opgehaald.	Mensen	moeten	altijd	even	op	gang	
komen.	
c) Duur:	De	gezamenlijke	discussie	over	de	opgehaalde	risico’s	duurt	30	tot	45	minuten	
4	(Oneens)	–	Ook	hier	zou	ik	geen	tijd	aan	hangen.	Het	is	aan	de	facilitator	om	de	discussie	in	
goede	banen	te	leiden.		
d) Duur:	De	totale	duur	van	de	sessie	is	maximaal	2	uur	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ik	denk	dat	het	vooral	om	de	totale	duur	gaat.	Het	heeft	geen	zin	
om	langer	dan	2	uur	met	elkaar	over	risico’s	te	praten.	De	facilitator	zal	alle	stappen	zo	
moeten	sturen	dat	het	totaal	niet	langer	dan	2	uur	duurt.	
e) Locatie/faciliteiten:	De	sessie	is	op	een	neutrale	en	rustige	omgeving	
2	(Eens)	–	Het	is	vooral	belangrijk	dat	de	deelnemers	niet	gestoord	worden.	Zeker	niet	in	stap	
1.	
f) Locatie/faciliteiten:	De	deelnemers	kunnen	elkaar	zien	tijdens	de	sessie	
2	(Eens)	–	Lijkt	me	wel	gewenst.		
g) Locatie/faciliteiten:	Risico’s	worden	op	flip-overs	geschreven	en	centraal	zichtbaar	opgehangen	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ja.	In	eerdere	sessies	heb	ik	het	wel	eens	digitaal	geprobeerd	of	
gewoon	op	post-its,	maar	flip-overs	werken	toch	het	beste.	Dit	bevordert	ook	de	dynamiek	in	
een	sessie.			
h) Facilitator:	Gerespecteerd	persoon	die	het	proces	en	de	regels	duidelijk	toelicht	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Ja,	dat	lijkt	me	vanzelfsprekend.	
		
Regels	
a) Regels:	Kritiek	is	niet	toegestaan	in	processtap	1	en	2	
1	(Helemaal	mee	eens)	–	Het	is	aan	te	raden	om	de	discussie	op	1	moment	te	hebben,	dus	
daarom	ben	ik	het	hier	zeker	mee	eens.	
b) Regels:	Aanmoedigen	van	originele	risico’s	
3	(Niet	eens	/	niet	oneens)	–	Ik	snap	wat	hiermee	bedoeld	wordt,	maar	ik	vind	het	niet	zo	
relevant	eigenlijk.	Als	je	de	juiste	mensen	vanuit	verschillende	disciplines	uitnodigt	ben	je	
vaak	ook	volledig.		
c) Regels:	Kwantiteit	is	nodig	
3	(Niet	eens	/	niet	oneens)	–	Zoals	ik	net	ook	al	zei	gaat	het	voornamelijk	om	de	deelnemers	
die	je	uitnodigt.	Dan	komt	de	kwantiteit	en	kwaliteit	vanzelf.	
d) Regels:	Combinatie	en	verbetering	van	aangedragen	risico’s	van	anderen	
1 (Helemaal	mee	eens)	–	Ja,	dit	is	een	erg	belangrijk	voordeel	van	een	groepsvorm.		
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Bijlage	15:	Ontwerp	risico	identificatiemethode	
In	 deze	 bijlage	 wordt	 het	 ontwerp	 van	 de	 risico	 identificatiemethode	 toegelicht.	 Het	 ontwerp	 is	
gebaseerd	 op	 de	 eigenschappen	die	 uit	 de	 literatuur	 en	 interviews	 zijn	 afgeleid	 en	 bij	 experts	 zijn	
getoetst,	zie	hoofdstuk	3.3.1	en	3.3.2.		
	
Proces	
Om	de	3	risico	 identificatiemethoden	samen	te	voegen	tot	1	praktisch	toepasbare	methode,	 is	een	
proces	uitgewerkt.		
	
Voorafgaand	 aan	 de	 risico	 identificatiesessie	 is	 het	 van	 belang	 dat	 de	 opdracht	 duidelijk	 en	
herkenbaar	 is	 voor	 de	 deelnemers.	 Ze	 moeten	 weten	 waarvoor	 ze	 het	 doen	 en	 waar	 het	 voor	
gebruikt	 gaat	worden.	 Zodat	 ze	 in	 het	 belang	 van	 het	 project	 gaan	 denken	 in	 plaats	 van	 in	 eigen	
belangen.	Dit	zal	daarom	uitgebreid	in	de	uitnodiging	worden	beschreven.	Daarnaast	zal	dit	aan	het	
begin	van	de	sessie	nogmaals	worden	toegelicht.	Ook	het	proces	van	de	sessie	zal	voorafgaand	aan	
de	sessie	worden	toegelicht.	
	
De	risico	identificatiemethode	wordt	uitgevoerd	aan	de	hand	van	4	stappen:	
	
Afbeelding	6:	Grafische	weergave	van	het	proces	van	de	risico	identificatiemethode	
1) 			Individueel	 worden	 de	 risico’s	 omtrent	 het	 betreffende	 checklist	 item	 opgeschreven.	 Dit	
gebeurt	zonder	overleg.	Deze	stap	gaat	net	zolang	door	totdat	alle	deelnemers	uitgeschreven	
zijn.		
2) 			Nadat	 stap	 1	 is	 uitgevoerd	 voor	 alle	 checklist	 items,	 worden	 de	 opgeschreven	 risico’s	 per	
checklist	item	gedeeld	door	de	deelnemers.	Elke	deelnemer	mag	om	de	beurt	1	risico	delen	
totdat	alle	risico’s	zijn	gedeeld.	Wanneer	deelnemers	dezelfde	risico’s	hebben,	hoeven	deze	
niet	nogmaals	te	worden	gedeeld.		
3) 			Nadat	 alle	 risico’s	 zijn	 gedeeld,	 wordt	 per	 checklist	 item	 een	 discussie	 opgestart	 over	 de	
opgehaalde	 risico’s.	 Wanneer	 bepaalde	 risico’s	 bijvoorbeeld	 niet	 duidelijk	 zijn	 dan	 kan	
nadere	 uitleg	 worden	 gevraagd.	 Ook	 tegenstrijdige	 risico’s	 kunnen	 worden	 besproken.	 In	
deze	stap	mogen	ook	nog	nieuwe	risico’s	worden	toegevoegd	wanneer	deze	naar	aanleiding	
van	 de	 discussie	 worden	 onderkend.	 De	 discussie	 wordt	 geleid	 door	 de	 facilitator.	 De	
facilitator	heeft	hiermee	de	belangrijke	taak	om	de	discussie	in	goede	banen	te	leiden	zodat	
niet	te	lang	stil	wordt	gestaan	bij	1	risico	en	iedereen	inbreng	heeft	in	de	discussie.	
4) 			Tot	 slot	 mogen	 de	 deelnemers	 de	 opgehaalde	 risico’s	 beoordelen.	 De	 beoordeling	 wordt	
gedaan	op	een	combinatie	van	de	kans	en	de	impact	van	de	risico’s	volgende	de	deelnemers.	
Hiermee	wordt	een	onderscheid	gemaakt	tussen	relevante	en	niet	relevante	risico’s	voor	het	
project.	 Het	 beoordelen	 gebeurt	 individueel	 zodat	 er	 geen	 beïnvloeding	 kan	 plaatsvinden.	
Elke	deelnemer	wordt	gevraagd	om	per	checklist	item	een	top	3	te	maken	van	de	risico’s	die	
volgens	hem/haar	te	grootste	kans	en	impact	hebben.	Het	nummer	1	risico	krijgt	3	punten,	
het	nummer	2	risico	krijgt	2	punten	en	het	nummer	3	risico	krijgt	1	punt.	Alle	scores	worden	
bij	 elkaar	 opgeteld	 zodat	 een	 lijst	 met	 beoordeelde	 risico’s	 kan	 worden	 opgesteld	 per	
checklist	item.	
	
De	resultaten	van	de	sessie	zullen	door	de	onderzoeker	worden	gedigitaliseerd	zodat	alle	opgehaalde	
risico’s	met	de	bijbehorende	score	met	de	deelnemers	kan	worden	gedeeld.	
	
In	totaal	zal	de	sessie	zo’n	1,5	tot	2	uur	in	beslag	nemen.	
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Om	de	 sessie	 zo	goed	mogelijk	 te	 laten	verlopen	gelden	een	aantal	 regels	die	voorafgaand	aan	de	
sessie	met	de	deelnemers	worden	gedeeld:		
- Kritiek	is	niet	toegestaan.	De	evaluatie	van	risico’s	wordt	pas	in	stap	3	en	4	gedaan;	
- Combinatie	en	verbetering.	Probeer	verder	te	bouwen	op	risico’s	van	anderen.	
Het	is	aan	de	facilitator	om	gedurende	de	sessie	de	regels	te	handhaven.	
	
Gepersonaliseerde	checklist	
Een	 gepersonaliseerde	 checklist	 is	 gebaseerd	 op	 de	 context	 en	 ervaringen	 van	 de	 situatie	 waarin	
deze	wordt	toegepast	(Bannerman,	2007).	Wanneer	de	methode	in	een	andere	context	zal	worden	
uitgevoerd,	 dient	 de	 checklist	 opnieuw	 aangepast	 te	 worden	 aan	 de	 betreffende	 situatie.	 De	
gepersonaliseerde	checklist	dient	als	kapstok	tijdens	de	sessie.	Het	zorgt	ervoor	dat	de	deelnemers	
vanuit	de	aangedragen	categorie	gaan	nadenken	over	de	risico’s	die	er	mogelijk	zijn.		
	
In	de	gegeven	context	en	situatie	waarin	de	risico	identificatiesessie	zal	plaatsvinden	is	de	volgende	
gepersonaliseerde	checklist	samengesteld:	
- Landelijke	samenwerking	
Het	 project	 is	 een	 landelijke	 samenwerking.	Deze	 landelijke	 samenwerking	 zorgt	 ervoor	
dat	 de	 vrijheid	 van	 individuele	 organisaties	 wordt	 beperkt.	 Dit	 brengt	 risico’s	 met	 zich	
mee.	
- HR-implementatie	
Een	deel	van	het	systeem	is	bedoeld	voor	de	personeelsadministratie	(HR).	Op	het	gebied	
van	 HR	 zijn	 specifieke	 risico’s	 te	 onderkennen	 die	 hiermee	 kunnen	 worden	
geïdentificeerd.	
- SV-implementatie	
Een	deel	van	het	systeem	is	bedoeld	voor	de	salarisverwerking	(SV).	Op	het	gebied	van	SV	
zijn	specifieke	risico’s	te	onderkennen	die	hiermee	kunnen	worden	geïdentificeerd.	
- Koppelingen	
Het	 personeels-	 en	 salarisadministratiesysteem	 dient	 gekoppeld	 te	worden	met	 andere	
systemen.	Bijvoorbeeld	het	 financiële	systeem	en	het	 tijdschrijfsysteem.	De	koppelingen	
brengen	risico’s	met	zich	mee.	
- Beheer	
Het	 systeem	 zal	 uiteindelijk	 in	 beheer	 worden	 genomen.	 Om	 het	 een	 landelijke	
samenwerking	is,	zal	ook	het	beheer	gezamenlijk	worden	gedaan.	Ook	hier	wordt	dus	de	
vrijheid	van	een	individuele	organisatie	beperkt	wat	risico’s	met	zich	meebrengt.	
	
De	 checklist	 is	 samengesteld	 door	 de	 onderzoeker	 op	 basis	 van	 ervaringen	 met	 soortgelijke	
implementaties	van	HR-systemen.	De	checklist	is	getoetst	aan	een	identieke	implementatie	van	een	
HR-systeem	bij	6	vergelijkbare	organisaties.	Alle	risico’s	vanuit	dit	project	kunnen	worden	ingedeeld	
in	de	5	benoemde	categorieën	van	de	checklist.	Om	de	betrouwbaarheid	van	de	checklist	te	borgen	
zal	 deze	 voorafgaand	 aan	 de	 sessie	 worden	 getoetst	 bij	 de	 opdrachtgever	 van	 het	 project.	 De	
opdrachtgever	kan	beoordelen	of	er	wellicht	nog	aanvullende	checklist	items	nodig	zijn	op	basis	van	
de	context.	
	
Wanneer	je	de	risico	identificatie	uitvoert	met	categorieën	(checklist	items),	bevordert	dit	de	
kwantiteit	en	kwaliteit	van	de	opgehaalde	risico’s.	De	risico’s	worden	per	categorie	opgehaald.	
Doordat	de	categorieën	zijn	getoetst	op	soortgelijke	projecten,	neemt	de	kans	op	een	volledige	risico	
identificatie	hiermee	toe.	Onderwerpen	die	in	de	gegeven	context	niet	van	belang	zijn,	bijvoorbeeld	
budget,	zullen	hierdoor	ook	niet	besproken	worden	tijdens	de	sessie.	
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Tijdens	de	sessie	worden	per	stap	de	categorieën	1	voor	1	behandeld	zodat	mensen	niet	te	vaak	
hoeven	te	switchen	naar	een	andere	categorie.		
	
Benodigde	mensen,	middelen	en	faciliteiten	
Mensen	
Het	proces	 zal	worden	begeleid	door	 een	 facilitator	die	 verantwoordelijk	 is	 voor	het	 toelichten	en	
bewaken	van	het	proces	en	de	regels.	In	dit	onderzoek	zal	de	rol	van	facilitator	worden	ingevuld	door	
een	projectmedewerker	met	ervaring	in	het	faciliteren	van	gezamenlijke	sessies.	De	facilitator	is	een	
bekend	persoon	van	de	deelnemers.	
	
In	totaal	zijn	minimaal	6	en	maximaal	12	deelnemers	toegestaan	bij	de	sessie.	Het	is	van	belang	dat	
er	 verschillende	disciplines	 vertegenwoordigd	 zijn	 in	de	 risico	 identificatiesessie	 zodat	er	draagvlak	
over	 de	 disciplines	wordt	 gecreëerd	 en	 zodat	 er	 risico’s	 vanuit	 verschillende	 invalshoeken	worden	
geïdentificeerd.	 Om	 deze	 reden	 zijn	 de	 volgende	 disciplines	 minimaal	 nodig	 om	 de	 risico	
identificatiemethode	toe	te	passen:	
- Projectleider:	Algemene	risico’s	met	betrekking	tot	het	project;	
- Teamleider	van	gebruikersgroep:	Algemene	risico’s	vanuit	de	gebruikersorganisatie;	
- Gebruiker:	Specifieke	risico’s	vanuit	de	gebruikersorganisatie;	
- Beheerder:	Risico’s	met	betrekking	tot	het	beheer	van	de	op	te	leveren	verandering.	
	
Het	aantal	deelnemers	per	functie	is	niet	van	belang.	
Aangezien	 geen	 persoonlijkheidskenmerken	 van	 de	 deelnemers	 bekend	 zijn	 wordt	 hier	 geen	
rekening	mee	gehouden	bij	het	benaderen	van	deelnemers.	Hierdoor	 is	dus	niet	bekend	of	er	een	
goede	mix	van	dominante	en	passieve	mensen	ontstaat.	De	verschillende	disciplines	worden	vooraf	
met	de	opdrachtgever	van	het	project	doorgenomen	om	de	toetsen	of	hiermee	alle	stakeholders	zijn	
betrokken.	
	
De	deelnemers	moeten	het	mandaat	van	de	organisatie	hebben	om	risico’s	te	identificeren	voor	het	
project.	Wanneer	dit	niet	het	geval	is	dan	zullen	de	deelnemers	minder	gemotiveerd	zijn	omdat	niet	
duidelijk	is	of	de	resultaten	wel	serieus	worden	genomen.	Daarnaast	is	het	niet	efficiënt	om	met	een	
groep	mensen	risico’s	op	te	halen	die	vervolgens	niet	geaccepteerd	worden	door	de	rest	van	de	
organisatie.	Het	mandaat	verhoogt	ook	het	draagvlak	van	de	geïdentificeerde	risico’s.		
	
Middelen	
Alle	deelnemers	hebben	pen	en	papier	nodig	om	de	risico’s	op	te	schrijven.	Daarnaast	is	een	flipover	
nodig	om	de	risico’s	centraal	op	te	schrijven.	
	
Om	de	risico’s	vervolgens	te	laten	beoordelen	zijn	kleine	stickers	nodig	met	de	scores	‘3’,	‘2’	en	‘1’	er	
op.	De	deelnemers	kunnen	de	stickers	op	de	flip-overs	plakken	om	de	risico’s	te	beoordelen.	
Hierdoor	is	direct	inzichtelijk	welke	risico’s	het	hoogst	beoordeeld	zijn.			
	
Faciliteiten	
De	sessie	zal	op	een	neutrale	locatie	plaatsvinden	zodat	de	deelnemers	van	hun	dagelijkse	werk	los	
kunnen	komen.	Daarnaast	is	een	ruimte	nodig	waarin	weinig	omgevingsgeluiden	te	horen	zijn	om	de	
deelnemers	 zo	 min	 mogelijk	 af	 te	 leiden.	 De	 ruimte	 moet	 geschikt	 zijn	 voor	 zo’n	 20	 personen.	
Daarnaast	moeten	er	in	de	ruimte	flipovers	kunnen	worden	neergezet	en	opgehangen.	
	
De	deelnemers	moeten	in	een	halve	cirkel	komen	te	zitten	zodat	ze	elkaar	kunnen	zien.		
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Bijlage	16:	Resultaten	vragenlijst	deelnemers	
Na	de	uitvoering	van	de	risico	identificatiemethode	hebben	de	deelnemers	de	vragenlijst	uit	bijlage	
12	ingevuld.	In	totaal	hebben	alle	12	deelnemers	de	vragenlijst	ingevuld.		
	
In	de	vragenlijst	zijn	eigenschappen	van	de	risico	identificatiemethode	vertaald	naar	stellingen.	De	
stellingen	zijn	door	de	deelnemers	beoordeeld	op	basis	van	een	5-punts	Likertschaal.	Hierbij	wordt	
een	score	van	2	of	lager	als	positief	ervaren	en	wordt	een	score	van	4	of	hoger	als	negatief	ervaren.	
	
In	deze	bijlage	staat	een	overzicht	van	de	resultaten	van	de	vragenlijst.	
	
Resultaten	per	stelling	
In	dit	hoofdstuk	staat	de	laagste,	hoogste	en	gemiddelde	score	per	stelling	weergegeven.		
	
Algemeen	
#	 Stelling	 Laagste	 Hoogste	 Gem.	
1	 De	methode	is	eenvoudig	te	begrijpen	 1	 2	 1,5	
2	 De	methode	vergt	weinig	voorbereiding	van	de	deelnemers	 1	 3	 1,8	
3	 De	methode	zorgt	ervoor	dat	risico’s	worden	opgehaald	vanuit	
verschillende	disciplines	
1	 2	 1,4	
4	 De	methode	zorgt	ervoor	dat	deelnemers	voldoende	inbreng	
hebben	en	zich	betrokken	voelen	
1	 2	 1,4	
5	 De	methode	stimuleert	het	identificeren	van	risico’s	die	
gerelateerd	zijn	aan	de	situatie	en	organisatie	waarin	het	
project	wordt	uitgevoerd	
1	 2	 1,7	
6	 De	methode	stimuleert	het	identificeren	van	algemene	risico’s	
(onafhankelijk	van	situatie	en	organisatie)		
1	 3	 2	
	
Proces	
#	 Stelling	 Laagste	 Hoogste	 Gem.	
7	 Het	doel	en	de	verwachting	van	de	sessie	waren	duidelijk	 1	 3	 1,9	
8	 Het	mandaat	van	de	organisatie	voor	het	ophalen	van	
risico’s	richting	de	deelnemers	bevordert	het	proces	
1	 3	 2	
9	 Het	identificeren	van	risico’s	op	basis	van	categorieën	
bevordert	het	proces	
1	 3	 1,8	
10	 Het	individueel	identificeren	van	risico’s	(stap	1)	bevordert	
het	proces	
1	 2	 1,8	
11	 Het	om	de	beurt	delen	van	de	risico’s	(stap	2)	bevordert	het	
proces	
1	 2	 1,4	
12	 De	groepsdiscussie	over	de	geïdentificeerde	risico’s	(stap	3)	
bevordert	het	proces	
1	 3	 2,1	
13	 Het	individueel	beoordelen	van	risico’s	(stap	4)	bevordert	
het	proces	
1	 3	 2	
	
Praktisch	
#	 Stelling	 Laagste	 Hoogste	 Gem.	
14	 De	groep	was	groot	genoeg	om	de	diversiteit,	kennis	en	
ervaring	in	de	groep	te	borgen		
1	 4	 1,8	
15	 Alle	deelnemers	in	de	groep	kregen	de	kans	om	deel	te	
nemen	aan	de	sessie		
1	 2	 1,3	
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16	 De	totale	duur	van	de	sessie	was	voldoende	voor	het	
ophalen	van	de	belangrijkste	risico’s	
1	 3	 1,8	
17	 De	locatie	heeft	mij	niet	afgeleid	van	mijn	taak	tijdens	de	
sessie	
1	 3	 1,4	
18	 Het	feit	dat	ik	alle	andere	deelnemers	kon	aankijken	heeft	
de	kwaliteit	van	de	discussie	(stap	3)	voor	mij	bevordert	
1	 4	 2,4	
19	 Het	schrijven	van	risico’s	op	flip-overs	heeft	het	voeren	van	
discussie	tijdens	de	sessie	bevordert	
1	 4	 1,9	
20	 De	rol	van	de	facilitator	heeft	ervoor	gezorgd	dat	de	sessie	
gestructureerd	en	naar	verwachting	verlopen	is	
1	 3	 1,6	
	
Regels	
#	 Stelling	 Laagste	 Hoogste	 Gem.	
21	 Het	uitstellen	van	discussie	tot	alle	risico’s	zijn	
geïdentificeerd	bevordert	het	proces			
1	 4	 2,3	
22	 De	discussie	heeft	ervoor	gezorgd	dat	ik	dankzij	de	risico’s	
van	anderen	tot	nieuwe	inzichten	ben	gekomen	
1	 5	 2,6	
	
Geschiktheid	methode	
#	 Stelling	 Laagste	 Hoogste	 Gem.	
23	 Ik	zou	de	risico	identificatiemethode	bij	een	volgend	project	
nogmaals	willen	gebruiken			
1	 2	 1,8	
24	 Ik	zou	de	risico	identificatiemethode	bij	een	collega	
aanbevelen	
1	 3	 1,8	
	
Resultaten	per	eigenschap	
In	bijlage	12	staat	toegelicht	hoe	de	eigenschappen	zijn	vertaald	in	stellingen.	Wanneer	resultaten	
per	stelling	worden	vertaald	naar	resultaten	per	eigenschap,	dan	ziet	het	er	als	volgt	uit.	
	
Algemene	eigenschappen	
Eigenschap	 Stelling	 Gemiddelde	
score	
De	methode	moet	iteratief	toepasbaar	zijn	 1	en	2	 1,6	
De	methode	moet	deelnemers	 vanuit	 verschillende	disciplines	
betrekken	(multidisciplinair)	
3	 1,4	
De	 methode	 moet	 draagvlak	 creëren	 over	 de	 risico’s	 bij	 de	
stakeholders	
4	 1,4	
De	 methode	 moet	 gericht	 zijn	 op	 het	 vinden	 van	
projectspecifieke	en	onvoorziene	risico’s	
5	 1,7	
De	 methode	 moet	 gericht	 zijn	 op	 het	 vinden	 van	 algemene	
risico’s	
6	 2	
	
Proces	eigenschappen	
Eigenschap	 Stelling	 Gemiddelde	
score	
Taakomschrijving:	Duidelijke	en	herkenbare	opdracht	voor	de	
deelnemers	in	de	sessie	
7	 1,9	
Mandaat:	De	groep	moet	mandaat	hebben	vanuit	de	
organisatie	
8	 2	
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Categorieën:	De	risico’s	worden	opgehaald	op	basis	van	vooraf	
gedefinieerde	categorieën	
9	 1,8	
Processtap	1:	Individueel	opschrijven	van	risico’s	 10	 1,8	
Processtap	2:	Delen	van	risico’s	wordt	om	de	beurt	gedaan	 11	 1,4	
Processtap	3:	Gezamenlijke	discussie	over	opgehaalde	risico’s	 12	 2,1	
Processtap	4:	Individueel	beoordelen	van	risico’s	 13	 2	
	
Praktische	eigenschappen	
Eigenschap	 Stelling	 Gemiddelde	
score	
Groepsomvang:	De	groep	bevat	minimaal	6	en	maximaal	12	
deelnemers	
14	en	15	 1,5	
Duur:	De	totale	duur	van	de	sessie	is	maximaal	2	uur	 16	 1,8	
Locatie/faciliteiten:	De	sessie	is	op	een	neutrale	en	rustige	
omgeving	
17	 1,4	
Locatie/faciliteiten:	De	deelnemers	kunnen	elkaar	zien	tijdens	
de	sessie	
18	 2,4	
Locatie/faciliteiten:	Risico’s	worden	op	flip-overs	geschreven	
en	centraal	zichtbaar	opgehangen	
19	 1,9	
Facilitator:	Gerespecteerd	persoon	die	het	proces	en	de	regels	
duidelijk	toelicht	
20	 1,6	
	
Regels	
Eigenschap	 Stelling	 Gemiddelde	
score	
Kritiek	is	niet	toegestaan	in	stap	1	en	2	 21	 2,3	
Combinatie	en	verbetering	van	aangedragen	risico’s	van	
anderen	
22	 2,6	
	
Verbeterpunten	
Vanuit	de	open	vragen	in	de	vragenlijst	zijn	de	volgende	verbeterpunten	aangedragen:	
- Het	is	moeilijk	om	tijdens	stap	2	de	discussie	nog	niet	te	voeren	over	de	aangedragen	risico’s.	
(3x)	
- Het	opschrijven	van	de	risico’s	in	stap	2	kost	voor	de	facilitator	veel	tijd.	(2x)	
- Wanneer	je	de	risico’s	ophaalt	op	basis	van	categorieën	dan	is	het	gevaar	dat	je	te	veel	op	1	
categorie	gefocust	blijft.		
- Het	resultaat	van	de	methode	is	sterk	afhankelijk	van	de	deelnemers	die	aanwezig	zijn.	
- Een	categorie	‘Algemene	risico’s’	ontbrak	waarin	de	‘overige’	risico’s	konden	worden	
genoteerd.	
- De	sessie	duurde	langer	dan	gepland.	
- Het	prioriteren	is	moeilijk	bij	zo	veel	risico’s.	
- Voordat	ik	de	methode	goed	kan	beoordelen	wil	ik	eerst	zien	wat	er	met	de	resultaten	wordt	
gedaan.	
- Moeilijk	om	risico’s	te	benoemen	zonder	dat	we	het	betreffende	systeem	goed	hebben	
gezien.	
	
Sterke	punten	
Vanuit	de	open	vragen	in	de	vragenlijst	zijn	de	volgende	sterke	punten	aangedragen:	
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- De	methode	dwingt	je	om	breder	te	kijken	dan	alleen	je	eigen	organisatie	en	functie.	Dit	
zorgt	ervoor	dat	veel	verschillende	risico’s	worden	opgehaald.	(5x)	
- De	gezamenlijkheid	waarmee	de	risico’s	worden	opgehaald.	Iedereen	heeft	even	veel	
inbreng.	(3x)	
- De	flip-overs	zorgen	ervoor	dat	iedereen	het	over	hetzelfde	heeft.	(2x)	
- De	structuur	van	de	methode	zorgt	ervoor	dat	het	proces	gedurende	de	sessie	goed	verloopt	
en	overzichtelijk	is.	(2x)	
- Het	één	voor	één	ophalen	van	de	risico’s	zorgt	ervoor	dat	de	deelnemers	allemaal	even	veel	
inbreng	hebben.	(2x)	
- Er	is	niet	te	veel	discussie	waardoor	het	echt	om	het	ophalen	van	de	risico’s	gaat.	Het	voelde	
als	een	gestructureerde	brainstorm.	
- Het	betrekken	van	een	grote	groep	zorgt	voor	een	goed	beeld	van	de	risico’s,	maar	zorgt	ook	
voor	draagvlak.	
- In	een	korte	tijd	worden	veel	risico’s	geïdentificeerd.	
	
Waarnemingen	
In	bijlage	17	staan	de	waarnemingen	uitgewerkt.	Hierbij	alvast	een	samenvatting	van	de	belangrijkste	
waarnemingen:	
- Er	zat	verschil	in	inbreng	per	discipline.	Projectleiders	en	teamleiders	hebben	op	bijna	alle	
categorieën	risico’s	ingebracht.	Dit	waren	vaak	wel	algemene	risico’s.	De	meer	inhoudelijke	
deelnemers	(beheerders	/	gebruikers)	hebben	vaak	vooral	bij	de	categorie	die	past	bij	de	
functie	die	ze	uitvoeren	risico’s	ingebracht.	Dit	waren	vaak	hele	projectspecifieke	en	
gedetailleerde	risico’s.		
- Stap	2	heeft	te	lang	geduurd.	In	totaal	duurde	de	stap	1	uur	en	45	minuten.	Dit	is	
voornamelijk	veroorzaakt	doordat	de	stap	is	uitgevoerd	per	categorie	en	de	facilitator	per	
categorie	alle	risico’s	heeft	moeten	opschrijven.	Niet	alle	deelnemers	kunnen	het	risico	ook	
goed	verwoorden.	Ze	hebben	dan	zelf	een	steekwoord	opgeschreven.	De	facilitator	wil	graag	
weten	wat	er	exact	mee	bedoeld	wordt	en	vraagt	dus	door.	Hier	gaat	soms	ook	wat	tijd	in	
zitten.		
- De	totale	duur	van	de	sessie	is	ook	langer	dan	gepland.	Het	heeft	in	totaal	2	uur	en	30	
minuten	geduurd.	Dit	is	voornamelijk	veroorzaakt	door	de	lange	doorlooptijd	van	stap	2.	
- In	stap	2	wilden	de	deelnemers	de	discussie	al	opstarten.	Dit	is	een	paar	keer	ook	gebeurd.	
De	facilitator	heeft	hierop	ingegrepen.	De	discussie	die	echter	in	stap	3	is	gevoerd	was	
beperkt.		
- Er	was	een	goede	verdeling	van	disciplines	aanwezig	en	er	waren	geen	dominante	
deelnemers	tijdens	de	sessie.	De	aandacht	over	de	deelnemers	is	goed	verdeeld.	
- De	groepsomvang	van	12	deelnemers	was	voor	stap	1,	3	en	4	geen	probleem.	Voor	stap	2	
was	de	groep	misschien	wel	te	groot.	Per	categorie	moeten	over	12	deelnemers	risico’s	
worden	opgehaald.		
- Tijdens	het	delen	van	de	risico’s	in	stap	2	is	het	aantal	keer	gebeurd	dat	deelnemers	geen	
risico’s	meer	hadden	in	te	brengen,	maar	op	basis	van	risico’s	van	andere	deelnemers	toch	
nog	tot	nieuwe	inzichten	kwamen.	
	
Conclusie	
Van	de	20	eigenschappen	hebben	16	eigenschappen	een	score	van	2	of	lager	en	worden	dus	als	
positief	ervaren.	4	eigenschappen	hebben	een	score	tussen	de	2	en	3	gekregen.	Hiermee	zijn	ze	niet	
direct	als	negatief	ervaren.	
	
De	eigenschappen	‘Processtap	3:	Gezamenlijke	discussie	over	opgehaalde	risico’s’	en	‘Kritiek	is	niet	
toegestaan	in	stap	1	en	2’	hebben	een	score	gekregen	van	2,1	en	2,3.	Beide	eigenschappen	hebben	
	 107	
betrekking	op	het	uitstellen	van	de	de	discussie	tot	stap	3.	Vanuit	de	verbeterpunten	en	
waarnemingen	wordt	dit	erkend	als	eigenschap	die	niet	positief	wordt	ervaren.	
	
De	eigenschap	‘De	deelnemers	kunnen	elkaar	zien	tijdens	de	sessie’	krijgt	een	score	van	2,4.	Dit	is	
opvallend	aangezien	dit	niet	terugkomt	in	de	verbeterpunten	en	waarnemingen.	De	deelnemers	die	
de	eigenschap	een	‘4’	hebben	gegeven	is	gevraagd	naar	de	motivatie	hierachter.	Hieruit	blijkt	dat	het	
voornamelijk	door	de	stelling	komt.	Deze	is	als	volgt:	“Het	feit	dat	ik	alle	andere	deelnemers	kon	
aankijken	heeft	de	kwaliteit	van	de	discussie	(stap	3)	voor	mij	bevordert”.	Deze	stelling	hebben	ze	als	
‘Oneens’	beantwoord,	omdat	ze	de	groepsdiscussie	in	stap	3	niet	vonden	bijdragen	aan	het	resultaat.	
Op	het	feit	dat	ze	elkaar	wel	of	niet	kunnen	aankijken	hadden	ze	weinig	opmerkingen.	
	
Tot	slot	is	de	eigenschap	‘Combinatie	en	verbetering	van	aangedragen	risico’s	van	anderen’	
beoordeeld	met	een	score	van	2,6.	Ook	dit	kan	niet	worden	onderbouwd	met	de	verbeterpunten	en	
waarnemingen.	De	waarnemingen	spreken	dit	zelfs	tegen	aangezien	er	tijdens	de	sessie	wel	degelijk	
aangedragen	risico’s	zijn	gecombineerd	met	eigen	inzichten	waardoor	nieuwe	risico’s	zijn	ontstaan.	
Ook	hierbij	zijn	de	deelnemers	benaderd	die	een	‘4’	of	‘5’	hebben	gegeven.	Hieruit	blijkt	dezelfde	
conclusie	als	bij	de	vorige	eigenschap.	De	stelling	waarop	de	eigenschap	beoordeeld	is	als	volgt:	“De	
discussie	heeft	ervoor	gezorgd	dat	ik	dankzij	de	risico’s	van	anderen	tot	nieuwe	inzichten	ben	
gekomen”.	Deze	stelling	hebben	ze	als	‘Oneens’	of	‘Helemaal	mee	oneens’	beantwoord,	omdat	ze	de	
groepsdiscussie	in	stap	3	niet	vonden	bijdragen	aan	het	resultaat.	Op	het	feit	dat	ze	dankzij	de	risico’s	
van	anderen	tot	nieuwe	inzichten	zijn	gekomen	hadden	ze	weinig	opmerkingen.	
	
Tot	slot	is	het	opvallend	dat	een	aantal	verbeterpunten	en	waarnemingen	niet	terug	zijn	te	zien	in	de	
score	van	de	betreffende	eigenschappen.	
Het	gaat	hierbij	voornamelijk	om	de	volgende	verbeterpunten	en	waarnemingen:	
- Tijdsduur:	De	eigenschap	‘De	totale	duur	van	de	sessie	is	maximaal	2	uur’	is	beoordeeld	met	
een	score	van	1,8.	Dit	terwijl	de	sessie	2	uur	en	30	minuten	heeft	geduurd.	Ook	in	de	
verbeterpunten	vanuit	de	deelnemers	is	de	duur	van	de	sessie	als	verbeterpunt	
aangedragen.	De	eigenschap	is	beoordeeld	met	de	volgende	stelling	‘De	totale	duur	van	de	
sessie	was	voldoende	voor	het	ophalen	van	de	belangrijkste	risico’s’.	De	stelling	is	niet	
gericht	op	het	feit	dat	de	sessie	te	lang	heeft	geduurd,	maar	vooral	of	de	sessie	niet	te	kort	
heeft	geduurd.	Hierdoor	is	te	verklaren	waarom	de	eigenschap	positief	is	beoordeeld.	
- Processtap	2:	Vanuit	de	verbeterpunten	en	waarnemingen	is	gebleken	dat	stap	2	erg	veel	tijd	
in	beslag	heeft	genomen.	Dit	is	voornamelijk	veroorzaakt	doordat	alle	risico’s	moesten	
worden	opgeschreven	door	de	facilitator.	De	eigenschap	die	hier	betrekking	op	heeft	
‘Risico’s	worden	op	flip-overs	geschreven	en	centraal	zichtbaar	opgehangen’	is	positief	
beoordeeld	met	een	score	van	1,9.	De	stelling	waarmee	de	eigenschap	is	beoordeeld	is	als	
volgt:	‘Het	schrijven	van	risico’s	op	flip-overs	heeft	het	voeren	van	discussie	tijdens	de	sessie	
bevordert’.	Dit	zegt	niet	veel	over	de	tijd	die	de	facilitator	kwijt	is	met	het	opschrijven	van	de	
risico’s	en	of	dit	praktisch	de	meest	geschikte	manier	is.	Hierdoor	is	te	verklaren	waarom	de	
eigenschap	positief	is	beoordeeld.	
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Bijlage	17:	Uitwerking	waarnemingen	
Tijdens	de	uitvoering	van	de	risico	identificatiemethode	zijn	door	de	onderzoeker	waarnemingen	
genoteerd	volgens	het	waarnemingsprotocol	uit	bijlage	11.	
	
In	deze	bijlage	staan	de	waarnemingen	per	categorie	toegelicht.	
	
Categorie	 Waarneming	
Iteratief	toepasbaar	 De	 methode	 is	 voorafgaand	 aan	 de	 sessie	 per	 mail	 in	 het	 kort	
toegelicht	 aan	 alle	 deelnemers.	 Tijdens	 de	 sessie	 is	 de	methode	
uitgebreid	toegelicht.	Hier	zijn	weinig	vragen	over	gesteld	voor	de	
sessie	en	tijdens	de	sessie.		
	
Vooraf	 werd	 de	 volgende	 vraag	 nog	 wel	 gesteld	 door	 een	
projectleider:	 “Wat	 wordt	 onder	 een	 risico	 verstaan	 in	 dit	
onderzoek?”	
	
Daarnaast	 heeft	 een	 andere	 projectleider	 de	 volgende	 vraag	
gesteld	voorafgaand	aan	de	sessie:	“Binnen	welke	context	moeten	
we	nadenken	over	de	risico’s?”	
	
Dit	 was	 blijkbaar	 dus	 nog	 niet	 volledig	 duidelijk	 bij	 alle	
deelnemers.	
Multidisciplinair	 Tijdens	de	sessie	was	een	goede	mix	van	de	gewenste	disciplines	
aanwezig	(projectleiders,	teamleiders,	gebruikers	en	beheerders).	
Er	 waren	 verschillende	 soorten	 gebruikers	 aanwezig	 wat	 zorgde	
voor	verschillende	invalshoeken.	
	
Het	viel	 tijdens	het	delen	van	risico’s	op	dat	de	projectleiders	en	
teamleiders	 op	 alle	 checklist	 items	 risico’s	 inbrachten.	 En	 dat	
gebruikers	 en	 beheerders	 vooral	 op	 de	 ‘eigen’	 checklist	 items	
risico’s	inbrachten.	Vaak	waren	dit	dan	gelijk	veel	risico’s	met	veel	
detail	en	diepgang.	
Draagvlak	creëren	 Bij	het	 inbrengen	van	een	aantal	 risico’s	 is	wat	verweer	gehoord	
van	 andere	 deelnemers.	 Vooral	 op	 het	 gebied	 van	 de	
samenwerking.	Verder	waren	alle	deelnemers	het	met	de	risico’s	
eens.	Tijdens	de	discussie	zijn	ook	geen	risico’s	afgevallen.		
Projectspecifieke	risico’s	 Vooral	de	gebruikers	en	beheerders	hebben	veel	projectspecifieke	
risico’s	 ingebracht.	 Voorbeelden	 zoals	 een	 IKB	 regeling,	 de	
werkkostenregeling	 en	 het	 feit	 dat	 er	 nu	 nog	 op	 papier	 wordt	
gedeclareerd	geven	aan	dat	er	risico’s	zijn	opgehaald	die	specifiek	
zijn	voor	de	situatie	en	organisatie	waarbinnen	het	project	wordt	
uitgevoerd.	
Algemene	risico’s	 Vooral	de	projectleiders	en	teamleiders	hebben	algemene	risico’s	
ingebracht.	 Voorbeelden	 zijn	 onder	 andere	 de	 capaciteit	 bij	 de	
leverancier	en	de	capaciteit	binnen	de	organisatie.	Dit	zijn	risico’s	
die	in	veel	verschillende	projecten	voor	kunnen	komen	en	daarom	
als	algemene	risico’s	gezien	kunnen	worden.	
Opdrachtomschrijving	 Hier	 is	 vooraf	 een	 toelichting	 op	 gegeven.	 Tijdens	 de	 sessie	 zijn	
hier	 verder	 geen	 vragen	 over	 geweest	 of	 geen	 signalen	 over	
gekomen.	 Na	 de	 sessie	 stelde	 een	 deelnemers	 met	 de	 rol	 van	
salarisadministrateur	nog	wel	de	vraag	wat	ze	uiteindelijk	van	de	
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resultaten	 gaan	 zien.	 En	 een	 beheerder	 gaf	 aan	 dat	 hij	 de	
methode	pas	goed	kan	beoordelen	als	hij	gezien	heeft	wat	er	met	
de	 resultaten	 is	 gedaan.	 Hieruit	 blijkt	 dat	 er	 nog	 wel	 wat	
onduidelijkheid	en	onzekerheid	bestaat	over	het	resultaat	van	de	
sessie.		
Mandaat	 In	 een	 gesprek	 voorafgaand	 aan	 de	 sessie	 is	 dit	 met	 de	
opdrachtgever	 besproken.	 Hij	 gaf	 hierin	 aan	 dat	 de	 deelnemers	
het	 mandaat	 hebben	 om	 de	 risico’s	 op	 te	 halen.	 Dit	 is	 aan	 het	
begin	 van	 de	 sessie	 nogmaals	 benadrukt.	 Verder	 zijn	 er	 geen	
vragen,	 opmerkingen	 of	 signalen	 geweest	 die	 erop	 wijzen	 dat	
hieraan	getwijfeld	is	door	de	deelnemers.		
Categorieën	 De	categorieën	zijn	vooraf	besproken	met	de	opdrachtgever.	Hier	
zijn	geen	nieuwe	categorieën	uitgekomen.	Tijdens	de	sessie	vielen	
alle	 risico’s	 binnen	 de	 categorieën.	 Sommige	 risico’s	 konden	
onder	meerdere	 categorieën	worden	 gehangen	 en	 2x	 werd	 een	
risico	 aangedragen	 die	 beter	 onder	 een	 andere	 categorie	 paste.	
Deze	 hebben	 we	 daarom	 even	 overgeslagen	 tot	 de	 betreffende	
categorie	werd	behandeld.		
	
Het	aantal	categorieën	van	5	zorgde	er	wel	voor	dat	stap	2	en	3	
ook	5x	doorlopen	moesten	worden.	Vooral	in	stap	2	kost	dit	veel	
tijd.	Per	categorie	hebben	de	deelnemers	veel	risico’s	opgehaald.	
In	 totaal	 zijn	 er	 68	 risico’s	 opgehaald.	 Het	 aantal	 risico’s	 per	
categorie	verschilde	tussen	de	14	en	20	en	lag	dus	dicht	bij	elkaar	
(14,	15,	16,	18	en	20).		
Processtappen	 Stap	 1:	 Hier	 zijn	 weinig	 bijzonderheden	 over	 te	 melden.	 Een	
aantal	 deelnemers	 hebben	 de	 risico’s	 op	 een	 iPad	 of	 laptop	
uitgewerkt	 in	 plaats	 van	 pen	 en	 papier.	 Af	 en	 toe	 werd	 er	 een	
opmerking	 of	 grapje	 gemaakt,	maar	 er	waren	 geen	 inhoudelijke	
discussies.	 Merkt	 wel	 dat	 iedereen	 even	 afgeleid	 is	 zodra	 dit	
gebeurt.	
Stap	2:	De	stap	heeft	heel	lang	geduurd.	Aangezien	de	risico’s	per	
categorie	werden	gedeeld	en	er	12	deelnemers	aanwezig	waren.	
Het	 duurde	 ongeveer	 zo’n	 20	 minuten	 per	 categorie.	 Niet	 alle	
deelnemers	 kunnen	het	 risico	 ook	 goed	 verwoorden.	 Ze	 hebben	
dan	 zelf	 een	 steekwoord	 opgeschreven.	 De	 facilitator	 wil	 graag	
weten	wat	er	exact	mee	bedoeld	wordt	en	vraagt	dus	door.	Hier	
gaat	soms	ook	wat	tijd	in	zitten.	Ook	de	formulering	was	niet	altijd	
gedaan	vanuit	het	risico.	Bijvoorbeeld:	
Een	 deelnemer	 (projectleider)	 gaf	 als	 risico	 “Tactische	 en	
strategische	visie	bij	organisatie”.	Dit	 is	op	zichzelf	geen	risico	en	
het	 ging	 haar	 dus	 ook	 om	 een	 gebrek	 aan	 tactische	 en	
strategische	visie.	Tijdens	stap	2	moest	deze	vertaling	dus	worden	
gemaakt.	
Daarnaast	 merk	 je	 dat	 deelnemers	 in	 stap	 2	 toch	 al	 graag	 de	
discussie	willen	aan	gaan	wanneer	een	risico	wordt	gedeeld	waar	
ze	het	niet	helemaal	mee	eens	zijn.	Vaak	ging	het	dan	om	risico’s	
die	 andere	 deelnemers	 ook	 raken.	 Dit	 is	 door	 de	 facilitator	
afgekapt.	 Bij	 sommige	 risico’s	 werd	 ook	 gelijk	 al	 een	 (reeds	
uitgevoerde)	 maatregel	 gegeven	 door	 deelnemers.	 Ook	 dit	 is	
afgekapt	door	de	facilitator.	
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Doordat	de	deelnemers	om	de	beurt	een	risico	mogen	inbrengen	
merk	je	ook	dat	er	geen	deelnemers	dominant	aan	het	woord	zijn.	
Sommige	 deelnemers	 hebben	 natuurlijk	 wat	 minder	 risico’s	
waardoor	 ze	 automatisch	minder	 lang	 aan	 het	woord	 zijn,	maar	
alle	deelnemers	hebben	minimaal	3	risico’s	hebben	ingebracht.	
Stap	3:	Omdat	bij	 een	 aantal	 risico’s	 in	 stap	2	 al	 een	opmerking	
was	 gegeven	 door	 sommige	 deelnemers	 leek	 het	 erop	 dat	 ze	 in	
stap	3	hier	niets	meer	over	wilden	zeggen.	De	discussie	die	hierin	
plaatsvond	was	 daarom	 ook	 niet	 uitgebreid.	 De	 facilitator	 heeft	
bewust	 nog	 een	 aantal	 vragen	 gesteld:	
-	Zijn	alle	risico’s	duidelijk?	
-	Zijn	jullie	het	eens	met	alle	risico’s?	
-	Zijn	er	geen	tegenstrijdige	risico’s?	
	
Hier	werd	verder	niet	veel	op	ingegaan	door	de	deelnemers.	
Stap	4:	Het	beoordelen	van	de	risico’s	bracht	dynamiek	toe	aan	de	
sessie.	De	deelnemers	mochten	door	middel	 van	 stickers	 zelf	 de	
risico’s	gaan	beoordelen	waardoor	 iedereen	actief	bezig	was.	Dit	
zorgde	voor	een	mooi	einde.	Het	zorgde	er	tevens	voor	dat	in	één	
oogopslag	 de	 grootste	 risico’s	 zichtbaar	 werden.	 Na	 het	 tellen	
bleek	 dat	 er	 bij	 een	 aantal	 categorieën	 een	 paar	 stickers	
ontbraken.	 Sommige	 mensen	 hebben	 dus	 niet	 de	 3	 stickers	
opgeplakt	die	ze	mochten	opplakken.	
Groepsomvang	 De	groep	bestond	in	totaal	uit	12	deelnemers.	Dit	was	vooral	veel	
voor	stap	2.		
Iedereen	is	wel	gelijkmatig	aan	bod	gekomen	in	stap	2	doordat	de	
risico’s	om	de	beurt	zijn	gedeeld.	Stap	1,	3	en	4	gingen	prima	met	
de	hoeveelheid	deelnemers.	
Duur	
	
	
De	 sessie	 duurde	 in	 totaliteit	 te	 lang.	 Dit	 is	 vooral	 veroorzaakt	
door	stap	2.	Zoals	ook	aangegeven	bij	de	processtappen	heeft	het	
veel	 tijd	gekost	om	alle	 risico’s	 te	vertalen	en	op	 te	 schrijven.	 In	
totaal	 heeft	 deze	 stap	 1	 uur	 en	 45	 minuten	 geduurd.	 Stap	 1	
duurde	 15	 minuten,	 dit	 was	 geen	 probleem.	 De	 eerste	
deelnemers	waren	na	8	minuten	klaar	met	 stap	1,	maar	hebben	
de	 andere	 deelnemers	 niet	 lastig	 gevallen.	 Dit	 waren	 vooral	 de	
gebruikers	 en	 beheerders	 die	 op	 een	 aantal	 specifieke	 punten	
risico’s	hadden.	Na	15	minuten	gaf	iedereen	aan	klaar	te	zijn.	
Stap	3	duurde	minder	lang	dan	verwacht.	In	totaal	15	minuten.	Dit	
lijkt	vooral	te	komen	doordat	 iedereen	uitgebreid	aan	het	woord	
is	geweest	 in	stap	2	en	omdat	er	weinig	onenigheid	was	over	de	
opgehaalde	risico’s.	Daarnaast	is	in	stap	2	bij	een	aantal	risico’s	al	
snel	wat	gezegd	door	deelnemers.	
Stap	4	duurde	 in	 totaal	10	minuten.	Hier	waren	alle	deelnemers	
ongeveer	even	lang	mee	bezig.	
De	 totale	 sessie	 duurde	 2	 uur	 en	 25	 minuten.	 Dit	 is	 dus	 25	
minuten	langer	dan	de	maximaal	aangegeven	tijd.	
Locatie/faciliteiten	
	
	
De	sessie	is	gehouden	op	een	neutrale	locatie.	De	zaal	was	groot	
genoeg	zodat	iedereen	elkaar	kon	aankijken	en	goed	zicht	had	op	
de	opgehaalde	risico’s.	Hier	zijn	verder	geen	opmerkingen	over.	
Facilitator	 Aan	het	begin	van	de	sessie	heeft	de	facilitator	de	regels	duidelijk	
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toegelicht.	 Tijdens	 de	 sessie	was	 er	 voldoende	 controle	 over	 de	
groep.	 In	 stap	 2	 heeft	 de	 facilitator	 een	 aantal	 keer	 moeten	
ingrijpen	 om	 discussie	 te	 voorkomen.	 Verder	 heeft	 de	 structuur	
van	de	methode	ervoor	gezorgd	dat	alle	deelnemers	genoeg	aan	
het	woord	waren.	 Vanuit	 de	 deelnemers	 is	 ook	 geen	opmerking	
gemaakt	over	het	optreden	van	de	facilitator.		
Regels	
	
	
De	 regel	 dat	 discussie	 alleen	 in	 stap	 3	 mag	 plaatsvinden	 is	 in	
sommige	 gevallen	 niet	 altijd	 gelukt.	 Deelnemers	 waren	 geneigd	
om	toch	alvast	een	mening	te	geven	over	een	ingebracht	risico.	
De	 regel	 dat	 deelnemers	 moeten	 door	 gaan	 op	 risico’s	 van	
anderen	 heeft	 goed	 uitgepakt.	 Een	 aantal	 keren	 gaf	 een	
deelnemer	 aan	 geen	 risico’s	 meer	 te	 hebben,	 maar	 kwam	 de	
deelnemer	na	het	horen	van	risico’s	van	andere	deelnemers	toch	
nog	 met	 nieuwe	 risico’s.	 Hieruit	 blijkt	 dus	 dat	 de	 risico’s	 van	
andere	 deelnemers	 er	 voor	 hebben	 gezorgd	 dat	 nieuwe	 risico’s	
zijn	aangedragen.	
Overige	 Het	 beoordelen	 van	 risico’s	 die	 binnen	 meerdere	 categorieën	
konden	 worden	 geplaatst	 was	 niet	 helemaal	 zuiver.	 Ze	 zijn	 nu	
maar	 in	1	 categorie	beoordeeld.	Deelnemers	mochten	3	 stickers	
plakken	per	categorie.	Als	het	risico	ook	in	meerdere	categorieën	
zou	staan,	zou	de	beoordeling	waarschijnlijk	ook	hoger	uitkomen	
omdat	het	in	2	categorieën	beoordeeld	kon	worden.		
	
